IVAN RAMIREZ 

SANS, ALBACEA DE 

JLOS BIENES DE FRANCISCO 
Yvañez,en el píeyto de cuencas fobre 
el dicho albaceazgo. 

CON 

FRANCISCA MIGVEL DE NA ZAR, 
madre y heredera del fuíodicho,a que a falido 
Rolando Gandulfojadmmiftrador de 
los dichos bienes. 

L Hecho deííepteytoconfifle enajuf 
tar por menor cada partida ele las que 
tienen dificultad movida por las par¬ 
tes , y afsi en la defenfa de cada una, fe 
ajuftará el hecho que confiare por los 
autos, para fundar lá^uflificacion de 
fu defenfa. Y porque ay algunas difi¬ 
cultades en eftepleyto, que en el fe an 
movido, y que tocan a todo el hecho por mayor, fe haran al¬ 
gunas fupoficiones, de que refulcará elrefponder, y facisíazee 
con la brevedad pofsible a eftas dificultades, y todo fe procu¬ 
rará fundar jurídicamente, 

^ Lo primero fefupone,que aviendo muerto Frácifco Yva« 
z nez por primeros deSeptiembre delaño -paffido de 1638.a 
bordo en la Capitana délos Galeones del cargqdel General 
don Carlos de Y varra,y aviendo dexado por fu albacea en pri 
mero lupar a Iofeph Rodríguez de Medina,fedefi(lió el f u f 0 
dicho del albaceazgo por 15.de Septiembre del dicho año an¬ 
te el dicho GenesaLY en primero de^ Octubre Te le aceptó el 
dcfeftimiento,y fe mandó notificar a luán Ramírez Sans°fi. 

^ guíente 








guíente en nombramiento de aibacea,aceptaíTe;y fe Ieaiotifi- 
có en dos del dicho mes de 0£tubre,y aceptó en la ciudad de . 
h nueva Veracruz^como confia a fol.19.dd pley to* 

5 Lo fegü-ndo le fupone,que el dicho FrancjfcoYvañezhizo 

úna memoria en 17 de AgóftódB dicho año de ójS.que inti¬ 
tula, ultima Noluntad, de fu letra, en que antes de la 

firma dize > pendo tefligos /uan 2(amirez^Sa^s ,y Antonio 2{abafco,y 
Sebafiiande Sagarzazp-, los quales firman en dicha memoria, o 
teflamento,como confia a fol. 1 g.enel qual por la claufula 26 

' nóbra a el dicho lúa Ramírez por fu albacea,-a falta del dicho 
IofephRodriguezdeMedinajy enefia cfaufula ay laspalabras 
íiguientes,hablando de los dichos albaceas; Tpara que hagan de 
mu bienes lo que declaro por e(le mi teft amento ¡hecho de mi mano ¡corfor^ 
me en el lo declaro,porque es mi ¡voluntad¡y dtfpongan de mis bienes, ct 
mo dicho tengo. 

Item fe fupone,que en la claufula 17. al fin della; del dicho 
^ teftamenco, tratando el dicho Francifco Yvañezdel procedi¬ 
do del maeftrage de plata, dize las palabras figuientes: Tdeel 
procedido del Maeftre, mis albaceas hagan lo que digo en efte mi teflame 
to,o declaraciones ¡y ¡voluntad tota, y de la demas haziendamia,qucL^ * 
afsics mi ^voluntad. Y en la claufula 30 . del dicho teftamenco, 
ay las palabras figuientes: Item mando¡ que toda mi ropa blanca fe 
menda en la Habana ,y todo lo de mas : y fino, fe entregue a doña IuafiA 
mimuger,&c. 

^ Item fe fupqge, que el dicho Iuaq Ramírez Sans hizo in¬ 
ventario de los bienes del dicho Fiancifco.Yvanez, de los que 
no fe contenianen fu declaración en la.Veracrt1za22.de Oc- 

* tubre del dicho año de 38 ante el Efcri vano del Armada,enel 
qual inventario no fe duda que no fe puíiefleelapreciode los 
bienes que fe inventariaron,cjue confia a fol.20.y 21. 

6 Item fe fupone,c]ue eldicfioluan KamirezSans, en 25.de 
Octubre del dic ho año, pidió licencia al General para hazer 
almoneda de los bienes queavian quedado por fin y muerte 
del dicho difunto,y el General la dio,y mandó que fe hiziefíc 
ante el Efcri vano,y Alguazil d<¿ Armada, como fe hizo en 7* 
de Diziembre del dicho año, y confia a fol.23.haAa 27. 

7 Efto fupuefio,para loque fe á de fundar general eifeflepa 

* pd (porgue en’lo particular de cada partida ícfupondra en el 
hecho lo que conviniere, como advercinlts.eñ elnumero pri 

mero) 


tnéro) las dificultades que íéan movido por la parte contra¬ 
ria, fon eldudar fiel dicho loan Ramírez Saos,como cal alba- 
cea, tovo poder y facultad para vender los bienes del teftador, 
y fi no teniédole, pudo vender.Lo fegundo.fi cafo que tuvief 
fe efte poder,deviohazer efta venta en almoneda publica, o íl 
pudo vender fuera de almoneda. Lo tercero ,'fi tuvo facultad 
para pagar las deudas que pagó,y fatisfizo. Lo quarco.fi el in¬ 
ventario que hizo fue bañante,y fituvo obligación ahazerle 
folemne; y fi por aver omitido el poner en dicho inventario 
algunos bienes,que quedaron por finy muertedeldicho Erá- 
cilco Yvaúezjfedaracontra elfulo dicho juramento in litem: 
y fien elciichoidventariotuvo obligación de poner el precio 
y valor, y menfura d#rodas las cofas inventariadas, o por lo 
menos aíignarlos con tales léñales,que no quede duda de qua 
lesfean. Y aeftas dificultades procuraremos latisfazér en la 
primera parte defte papel: y enla legunda,a las que por menor 
íc ofrecieren en cada partida. Y en la tercera parte fe tratará de 
los artículos, cuya determinación cttá refervada para ladifini- 
tivadeftacaufa : y para mas claridad fepondra cada dificul¬ 
tad encapiculo diferente. 

PRIMA PARS. 

Caput primum circafacifltatcm vendendi. 

L A refolucion deíla dffíctílcad depede de las claufulas que 
feadviitieron en el n^.y4. que fon las 26.17.y 30. en las 
quides el dicho Francifco Yvañez,con las palabras que fupo y 
advirtióla facultad a fus albaceaSjpara quedifpongan de fus 
bienes para los efecos contenidos en fu teftamento, y demas 
que fe ofreciere^ y mas claro en dicha daufula 30. manda que 
enla H abana fe venda fu ropa blanca ,¡v todo lo demás. Y eñaes 
la facultad de vender que advierten los Dolores fer necefla- 
riaparaque el albacea puéda vender*bienes del difunto, con la 
diílincion que dan entre albacea univerfal,y particular,nine- 
cefsicade mas palabras que las contenidas en eftas claufulas, 
ex ijs,qu¿e notantur ab Spioo in fpeculo teftamenc.glofog. n 
^p.Patr.Molinade iur.i.com. difput^S.dom.Covarl 
incap.cumIoannes,o.ó.deteftam.Matien^o L14.glof1.nu.8l 





iíc.4*^*5' reco JpíICaI¿Percjr. de empt.& venditcap^íy.ari; 
j.¿c2.Cárpdeexecutor.teftafn.Ijbj.cap.j.n.7cumalijsplu- 
fibus,quosDod:ores ifiirccenf. Yeñafaculcad cílá bien ex- 
plicada,porque aviendo dicho el teñador, que en la Habana 
fq venduíuroptfblanca, dize luego t y todo Lo demAs, que ape¬ 
la fobre los demás bienes,en los quales fe confidera venta,y af 
íi aquella palabra no le puede entender de otra cofa. Y que en 
cfta claufuia fe concedieífe ella facultad a los albaceas, patee, 
porque la venta avia de fer en la Habana, donde no e flava los 
herederos,a los quales etiam fíne exprefiione iptclligicur có- 
ceffa facultas vendendires hereditarias, como a los albaceas 
universales; quiaindubio cenfetur loqui teftvicor cum here¬ 
de raen in honoribus,quam ¡noneribuspexl. fi fervus legacus, 
§.qui Margaritam, fF.de legat.i.cumalijs pluribuscongeñisa 
Cafa nace con [.29.a n.i.Carp.Iib.j.d. cap.3. &inexecucoreu- 
nivcifali probacur ex1 alio h¿erede,fF.dí alimenc. legat. & no- 
tatur per DD.fupra relatos in di&¡sjocis,empero eña prefun- 
cion que en calo de duda nace de que facultas vendendi intel- 
íigacurconcefia h¿eredi,& nonexecutoriparticulari teftamen 
ti, ceífa,afsi por lo difpuefío en dichas claufulas 17. y 26. en q 
la difpoficion de los bienes fe comete a los albaceas nombra¬ 
dos en elle teñamente,como porque la facultad fue para ven 
ckr en la Habana,ex d.diluía 30. donde idamente lo podrá 
hazer los albaceas,*y no los herederos,pues eftavan en Efpaña, 
& fie cum eis non efíloquutus teftator. 

9 Demas,de cjue afsi como el heredero, oelexecutoruniver 

faldd teftamento,pueden vender los bienes del teftadorpara 
cumplir dicho teñamento,etiam fi facultas eis non fit fpeeia- 
Jicer concdfájcomo fundan los autores referidos,)'porque in 
ijsreíidecomríis pote fias difpoficionisdu fimiliter,quandoel 
albaceaparcicular fe halla in partibus longinquis,dondees ne 
ccííáiio que fe vendan bienes para cumplir lo difpuefío por el 
teñador,lo qualde pioximo fe deve cumplir y executar en or 
den a la voluntad dd difunto,y eneíías tierras no fe halla el he 
icderojcomofucedioen los términos deñepleyto,y fucedeca 
día en las difpoficiones de los que mueren en la carrera de 
as *ndus/tunc non debet ateendi utrum facultas vedendi fpe- 
d a |^ c 1 e Cconce ^‘ iexecut0 ^ p a rticulaii, porque en eñe cala, 
cea P? ui cuUr habetur loco haeredis,vclexecutoii5 uni- 
* ’ vería- 



1 

verfaiis,& potcfi venderé,etiatnfinef,iculcate,cotttoafsimef. 
mo puede vender ¿rrequiíito heredes,«Se otnnem voluntaren» 
de« c ün¿ti ad implerc, a/iter enim nonfortirecur éffetf um vo. 

Juntas ceftacoris,ni fe pudieraacudiral beneficio de f u Jiazjen 

da ; y ais i efta difpuefto por cédulas de fu Mageíhd, q ue f c re . 
fier en en la ley 68 .de las ordenanzas de la C hancilíeria de LU 
ma en el R.ey nodel Piru',& meminit Matien jo in 1 .14, glof. It . 
nutn.2Ó.titut,4 lib.j.recop. 

Capvt Segvndvm. 

L A fegunda dificultad propuefta 8 cerca de íi el albaceatu¬ 
vo obligación de vender codos los bienes in publica fub 
hartatione,tiene fácilíalida¿Io primero, porgúela mayor par¬ 
te de los bienes del dicho Franciico Y vañe2,fe védieron en al¬ 
moneda publica,hecha por mandado del General, anee ei Ef- 
ciivaQo,y Alguazildel Armada, como fe advirtió enei hecho; 
y los bienes que en dicha almoneda no fe vendieron, fue por 
# mas beneficio del difunto, pues fe hicieron codas las diligen¬ 
cias poísibles con mas tiempo,para hallar guien los compraf 
fe, y fe ve ndieron por buenos precios, y por lu jufto valor, co¬ 
mo en el oró conda por el cargo que leháze efta parte del 
precio defu procedido,y por la dechrisjcion del difunto.cjue es 
ajuftada con eldicho precióles cierto que no fe pudo veder 
el oro de otro modo. Sin Cfue a efto obfte la ponderación que 
hazelaparte contraria,dequeeloro fepudo vender por mas 
cantidad de la de fu jufto valor mciinfeco racione commditatis , 
por tenerla el q lo conprara, para traerlo oculto y fin regiftrar; 
porque h¿ec allegado ínvoluiccommodicatem contra leges, 
&reijti debec; y no fe deve dar por comodidad lo que es ex* 
preffamente contra las cédulas de fu Mageftad, y ordenanzas 
deftaCafa,de que nadie pueda traer oro,ni placa por regí ftrarj # 
y pueftoquela comodidad referida confiftc en que el oro fe 
pueda traer con mas fecrcto fin rcgiftrarle,non tenec argum.é* 
turnantes lacomodidad eftuvo en venderle el albacea, para 
facisfacer las deudas del difunco,que fino las fatisficiera Cn las 
Indias, fe le recrecía de menofeabo ala hazienda la cantidad 
de fletes,y averias,aviédo de traer, como era precifo, repift 
da toda la placa,/ oro del difunto. Y en las demas partidas qr 

® na 





no Te vendieron en almoneda publica,como en la del oro, ef- 
tá verificado que el dicho luán Ramírez hizo guantas diligé- 
cias pudo,y rnas que en hazienda propria fuya, para fu venta, 
y falida,y gue el precio en gue fe vendieron fue el mayor gue 
fe pudo hallar por ellasjy en ello deponen mucho numero de 
telíigos mayores de toda excepción,gue deponen en la terce¬ 
ra pregunta de el interrogatorio, con mucha noticia de cada 
cofa. 

2 1 Demas de gue el albacea no tiene obligació de vender los 

bienes del difunto (gue no fean rayzes) en almoneda publica, 
como fe prueba exl.62.t1t.18.parc 3.ibi: £afitcowo albacea, tal 
heredadle es en tal lugarcúun£to¿bi:Pero tal vendida comoef 
tadeue ferfabaen almoneda.Ex guibus colligitur, gue la venta q 
el albacea á de hazer de los bienesdel difuncoen almoneda, 
es la obligación en los rayzes, no en los muebles, 6c reta tenet 
addicio a Bart.in 1.alio herede,ff de alimenc.legac. n.21. verbo 
vannimentum,ex Bart.&Bald.guam referí,6c leguiturCarp. 
d.lib.^.cap.j.0.63.guia aflericicaintelligendos elle Doctores, 
qui de ifta reloguuntur.Mayormence,gue en nueftro cafo fo- 
lonecefsitamos deefta doctrina para algunas cofas partícula 
res gue no fe vendteronen almoneda publica, porgue en ella' 
no tuvieron falidaacompdada^ el precio de fus ventas esjuf 
tificado,ex dietis num.fracedenti. 

Capvt Tertivm. 

* ' : 2 . • 

íZ /^lErca de las pagas gue et^icho luán Ramírez Sans,b¡zo, 
no fe puede dudar de Jafaculrad guecuvo para hazerlas, 
pues el teíiador en fu teftamento y memoria, gue dexó con 
fuerca de tafdifpone gue fus albaceas cumplan todo lo en el 
contenido,co mo confia de las claufulas, gue del referimos en 
* el hecho defta primera parte, y en muchas claufulas da facul¬ 
tad para pagar,como confia de la 32.33. y otras, y fe entiende 
iaclufoen la 26.de nombramiento de albaceas,6c exilia facul 
tate conceíía,tienen facultad los albaceas para pagar,uttenent 
^tien^o d I.14 glof.i.n.5Ga^p d.lib.5.cap 8. nu.S. 6c cqm- 
^uniccromnes.Y otras partidas gue pagó fin efpecificarfeen 
5 . Ce fiamenco,como la del Medico,y Cirujano,y otras 
enrejantes,£ ue p Qr orc | eo y mandado del teftador, citando a 


la hora de la muei te, como fe á probado, y fe ponderará por 
menor en cada una de dichas partidas. Y otras que pagó fin 
eftar en el teftamento, y fin averorden bocal del dicho cefta- 
dor,como la de los I 3 U 5 00 fcfosjaspagó apremiado, como 
afsimefmo fe ponderará en fu lugar, efcriviendo de cada una, 
Demás de que aunque la facultad de pagar no eftuviera tan 
expreíía,intelligitur ei in iunda, por eflar in partibus loogin- 
quis, donde no eftavan los herederos,™ avia otra perfona ligi- 
tlma,fino eldicho albacea 5 y para efto faciunc, qure diximus 
fopranum.9. 

¡2 Y eílo íe esfuerza,con que en muchas claufulas de fu teña 
meneo da facultad eldicho Francifco Yvañez a fus albaceas, 
para que cobren fus deudas,como confia déla 34.5? 557 otras 
ergo etiam ceníetur dedifife facultatcm folvendidebicaj ex do 
¿trina Bald.in l.nulli,n.2.C.deEpifcop,& Cleric.quam.referc 
&feqintur Macienj-ind l.^.glof.i.num.32. 

Capvt (Vv. ARTVM. 

N O aninfifiido poco las parres contrarias en quetenien- 
do obligación el dicho luán Ramírez Sans, a hazer in¬ 
ventario con las folenidades del derecho,no le hizo, ni prece- 
dioautoridad de la jufticia, nial que el dicho luán Ramírez 
prefentó por tal,lele deve dar efle nombre, pues demas del de 
fedo referido,los bienes que inventarió ,alsi deplata, como 
de joyas ( y otras cofas, no fue afignandoles fu pelo, y valor, o 
fgno particular, por do^ide fiempré confiaífc de fu identidad* 
y con efio precenden,que per omifsionem non facti inventa- 
,jj (pues el referido fue nullo) fe les á de deferir el juramento 

in lie em¬ 
pata fatisfazer aefta dificultad es necefiario examinar la 
* queítion utrurm El albacea efia obligado ahazer inventario 
de los bienes q adminiftra, y en efla dificultad procedemos, 
fin embarazarnos en fi la quefiion es de albacea univerfafqui 
loco hreredis habetur,o de particular’, quando ay heredero en 
el tefeamentoj porque quomodocumque fie, luán Ramí¬ 
rez Sans ad mi mitró Ips bienes deldicho Erancifco Yvanez; y 
y afsi le eonfideramos como albacea univerfal, en quien pro¬ 
cede el examen defea quefcioiv Y aunque graves Dodor.es, 

quos 




kjuosrefert Carp.d.lib.j.cap.io.anum. j.refuelven,que dexe 
cutor ceflamentario tiene obligación de hazer inventario de 
Jos bienes del difunto,con las mifraas folenidades que el hete 
doro,elpecificadas en la l.fin.C.de iurdeliberand. y en 1 5. tic, 

6.pare. 6 . adhuc tenendum eft, que«el execucor ce ft ame,ntario 
non temaritwentarwmfilemne facer e \deque nacela diferencia q 
ay entre adminiftradotes queadminiftrá aucoricate publica, 
yel quiadminiftrancautoritate privaca, que los primeros te- 
nentur faceré inventarius folemne, y los fegundos no nccefsi- 
tan de hazcrle,quia tantum privatam utilitaccm gerütj y pues 
losexecutores teftamencaiios geruncofficium privatum au* 
toritate,6c utilicatejuctenentBart.in 1 fcemina^verf quiero an 
ixiulier,fF.de regul.iur.6c alijs quos refere,6c fequicur Carp. de 
executor.lib.i.tap.pn.aünde eft, que no tengan obligación 
de hazer inventario lolemne, itatenent dorh.MoHn.hb. i.de 
primog.cap.28.n.8.Ayoradeparticioo,cap.a. num.12. 6c 15. 
Scob de raciocin.cap.p.n.24.6c 25. y en términos dealbacea 
Gradan. difccptat.com. j,cap.826.n 76.6c 77.Gardof.in prax, 
iudicum, verbo executor,nu. 6 . 1 ate Carpió plures referens,d* 
]ib'.j.cap.xo*.antim.2;.ad 17. 

16 Y quando fe le quiera poner obligación de hazer delcríp- 
cion de bienes por el texto in 1. nullide Epifcop. 6c Cleríc* y 
por la ley ytit.io.p. 6 . ibi: que faga efcriuir en fu reaifjto (quae iura 
dedefcripcione intelligi debent)confta pcrlos autos que la 
hizo. Sinqueoblte el dezir que en ella no pulo algunos bie¬ 
nes,poique fe relponde que elfo nofuedol^ni malicia, porq 
♦ cloro que no fe inventarió cftava en^acaxadel teforo, como 
el teflador lo declara en futeftamento,y no fe halló enere los 
bienes del difunto. Y otras dos, o tres patudas de bienes que 
dize no inventarió el dicho luán Ramírez, no fue necefiario 
el invetariailus,pues el difunto las dexava declaradas en fu ccf 
tarnento. Y quomodocumq;fic,pueftoque la defcripcion de 
bienes que fe requiere en los adminiftradores particulares, es 
neceffaria can idamente para poder dar la cuenca de fu admi- 
niftradon,utadvertuncDD.fupra rehuí. luán Ramírez fe ha- 
cargo en la telacion jurada,de codos los bienes, afsi inven- 
taúácios por el fulo dicho,como declarados en d cel ta mentó, 
y e tas cantidades que cobró, co nque fe coníígue ej fin de el 
azer defcrip c ¿ oni de bienes eLad mi ni ftrador particular. De- 

mas 



mas deque pucftoqrie aun el fin principal de (os, invéntanos 
es ne detur locus fiaudi,& ocultacionfex d. l.fi n . ¿. de íur.del^ 
beranrfjá:.l; 5 - tir -^ P artic ‘ 6 ' el cieñe obligación da 
hazcilc confirme a derecho, omita el poner en diclfo inven- 
caria algunos de los bienes del difunto, dummodo alias corif- 
rccde iiiís, no por efio incurrirá en alguna pena, neq ; contra 
enmpofceiiCídeffemiuramentuin litemipuesno procedió do 
lofatoen te,íiqu idemalias confcabatde bonis, como en nuéf- 
. tro cafo, que confrb.de los bienes no inventariados,pop otros 
jnftrume.arosícomjo.faeron el ccframenco,y codiciho. 
iy Y noobdalaopoíicion de que el inventario que hizo efta 
parte fue nulló, fiquidecu non apofíuic íeftimátionem bono- 
ru,vel falíioi (igna per qua? bonacognofceretur;a que fe fatif 
faze, que aunque el dichoTúan Ramiréj tuviera obligación 
de hazer inventario, nola cuvo deponéren el el valor y apre. 

. ciode los bienes inventariados,porque aunque algunos Doc 
toresfígan el que en losinventaríos fe ponga la eíhmacion,/ 
aprecio délas cof.is,governados por la doctrina general, de q 
io inventario debenconinia bona figillarim deferibi, exl. fin. 
§.fin.C.arbitrum tuce!.I chiYographiSjiF.de adminiftr. tutor.!, 
fiquis in craót.y.C.de bonis profcripto,comolo refuelve Sali- 
cec.in l.fin. C.de iur.deliber.ponderando elle texto en la pala¬ 
bra quantitati fw^que fegun la l.i.tf de contrah.empt.ibi: .*Non ta 
ex-fuíjiamia^uam ex qymtitate } a!í£[uai)$pfjgmficat prttium m,(tt i <zf 
timationem jaque parece fe inclina Gregor. Lop. in 1. 10. tic. 6. 
partíc 6. Con codo, la corriente es, qpe en los inventarios no 
íe pone el aprecio,ni valor de las colas, como es pra&ica co¬ 
mún y.corrience;puespara *averla de poner,era neceííario lia- 
mar apreciadores con mas tiempo, y dilación, a que no fe da 
lugar en ti hazimiento de los inventarios,y afsi loreiuelven la 
glofind.l.fin fuper verbo quantitacem,quele explica referen- 
doad numerum rerum,nonad valorem(que es loque obfer- 
vó el dicho luán Ramírez en el hazimiento del dichoinven- 
taiio)cenentSpinoinípecüLglof 35.0.5 8. ubi plura iura alie-. 
gar.Cuiatius*in f47.ff.de Verbor.fign.Valafc. de partir. cap.S.' 
n.i 1. Y deíle modo fea de entender el texto ind. l.íiquis 7.. C % 
de bonis peoferipto. Y lo mas a que fe puede extender fu inte 
ligencia.es, a que en el inventario,o defcripcion de bienes fe 
ponga la calidad de cada cola, y la cantidad de loque fuere nu 

^ mera- 



ínéráb[e,y e ñ ó obfci vó t¿?mbié ii luán Ramírez, pues en quá- 
ío a lo numerable(como eldinero)pufoJacantidad¿y enquá- 
. toa lo de mas, pufo la calidad que cada cofa tuvo, faltim por 
mayor, conque cumplió pro tune baílancemenoe. Demas de 
que a mayor-abundamiento, y para que fe excluya laprefun- 
fci'ofl que las parces contrarias án movicfo contra el dicho Juan 
Ramírez, fe á probado concluyentemente con gran numero 
de tertigos,como las pieéás inventariadas fueron las miffnas 
epie íVvendieron cnla almoneda,y las demas que el dicho íua 
Ramírez vendió, como conftade lasdepoficiones alafegun- 
da,y tercera pregunta del interrogatorio. 

8 A lo ultimo,que en razón del hazimientodel invetario pre 
tenden las partes contrariaste que peromifsionem folemni- 
tati‘s*y por no aver pililo en el todos los bienes que tune ex* 
tábant cempore mortis deftindi, y por no aver aíignado cada 
cofa con elaprecio(queeSlo que en las alegaciones fe dize) o 
por lo menos con calidades muy particulares ¿ leles á de defe¬ 
rir el juramento in litem:íe fatisfaze, que aunque el dicho Iuá 
Ramírez uviera omitido el hazer inventario (quancp menos 
aver omitido el poner algunos bienes que por el ceftamenco 
conílavan,y de que defpues fe hizo cargo)y aunque no uviera 
puerto las calidades de los bienes inventariados, adhtic non 
deffertur in hoc caflu iurameiftum in lkero,nec debetdefFení, 
confider a ndoíe que no ay texto que hoc diíponat,neq; in exe 
cucore tertamécario, neqjin harréele neqj in fideicommifla- 
lio,porque el texto de lal.tucor.qui repertorium, flf.de admi* 
nift tutor..y fu decifion, utpoce pasnalis non deber extendí ad 
alios caílusjy afsi no aviendo texto que difponga efto,ni líen- 
do bailante la razón de que ob dolum pradumptum defiera- 
tu'rin hre iuramemu , non debec deflferri in hoc c2ÍTu,ut tener 
in terminis Gutier. in omni adminiftratere particulari, detu- 
tel.i p.cap.a.n.i^.Dom. Molin.de primog.lib. i.cap.28. nu.j. 
Carp.dlib.i5.cap. 10. q. 18.y 19. Mayor menee, q uando en loque 
fe procura fundar de contrario la prefuncion de.dolo, noíolo 
no la ay,empero ertá cxcluyda por áverfe verificado que las co 
fas fn veja tafia cías fon las mifmas que fe vendieron por bienes 
d^ Francifco Y vane/; y confiar q las no inventariadas lo .que- 1 
ar °nen fu teííamento.por cuya caufa no fe inventariaron de 
nuevoiconque certa ella dificultad, y confia que po uvoocul 
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tíción alguna de'bífeíífcs, y que ios no inveiftariádoi pot luán 
Ramírez, eft o vieron tfe m a nifief o •, y conftaícs.Vpor dedará* 
cion dtl difunto,ío^Oemos advertido,cotí < 5üef¿ ver ¡g tai j . 0 

aver áVido oculíMiiofrjtaí dpIo;y ánnqne lap.féfunc¡o n del ■( q• 
pretende fundar taparte conttaria)-foeííé legalj& iuris, manet 
dlilfa probationéln bbtofáriúfóyPHcb.deáliyi.n. *7. lorrebl . 
de iurefpint.iib.ó,cáp.7 ho.p^ -eiMifi alijs. Y pnes ceffa Ja.p te ¡. 
Junción de dolo;imó conlta qué npleuvo, y todos los'bienes' 
que quedaron del difunto,los ds de-cuenca efta paite; nopue--. 
de averjüránientd inlrtem,aud qpando eftuvieramós en reté» 
ajinésde-difpofíctón que le cohefediera,- • • • •"*•* r» 
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\TO fe á dudado por las-parces conrraiias ; q.iw h memoria 
^ que dexó derica de fu mano Francifco Yvañe¿ (que el 
roiimo llamo cefiaméhto ert lá cábela della Atenga fuerza de 
ultima diipoliciony y tell a m e n Éó,p o r a v erio*áfsi mandado?y 
diípucfto en el que hizo a Ufcóíajdefu muerte (quandonc* 
queramos valernos deque por a ver fidó hecho i o expedí done 
& milicando,oa la villa de la peiea y valga fin íbíemnidades-tó 
rnoféftamento militar) ex celebri doctrina Barcoli inl.fi-ira 
fcripfero qS.ffde cond.& demonftr perillum textum.Mánti > v 
cajib.12.t1c.16. n.2o.&aiíj, qüos'refera & fequitur dóm. Gaf- 
till.hb.4 cap.20. a nu.29. Y afsi lo que en confoYmidatf délas 
claufulas dei dicho teftamenco miere hecho Juan Ramírez 
Sans, y las partidas-que u vi ere pagado, ferati legitima meóte 
pagadas,)» íe le deveran paliar en cuenta., fin átéderie- a fi tuvo 
nocida de que avía otros acreedoresjporque demas de que ei¬ 
rá noticia era confuíTa,pudo muy bien pagar,aunque la tuvie 
ra> cierta,afsi en conciencia, como en jufticia, argumento eo- 
rurn qu¿r circa heredem relolvic Flores de Mena, <4 ó.nu.^2. 
hb. 1.variar.porque el ^dminiítrador tiene obligado de pagar 
los débitos dríu adminiílracion,aunque fean lolamencedebi < 

ta nacuralia,y el exeCüt-or teftanienrario tiene la mifma^ pa- 

teílfoivere debita prádcripca,ut lace eradic Scobarde raciocíft? 
cap 25.0 i.& 4.6c feq~. Sin que tenga obligación , ni pueda re¿ 
tardar la paga de infdsacreedores,por hazérlá a otros, porque 
efifa paga falo la pudférá embarazar Jos demas acreedores mú * 
* pidicn- 



91°> y coel albacea no que-, 

davá dueño de pagar per fu propia autoridad, porque enton¬ 
ces ya oo fe caniiderarian los, bienes por deldifunto, fino por 
de jos acreedores,exl.quiautem 67. §.fciendüm, cum mace- 
ria^fEqq^in/raudxredicor.; 

zo Y,tampoco (aun quando quificra el dicho luán Ramírez) 
pudo dexav de pagar a los acreedores a quienj)agó,por hallar¬ 
le 4¡pdos alli en la armada,y galeones, aunque alegara el dere¬ 
cho délos de Efpaña (que nofupo con cerceza)porque effc era 
derecho de tercero,y que alegándole elfufo dicho no relevava 
ex l.loci corpus,§.competit, ff.fi fervic.vendrc.l.fiquis emptio* 
nis,§.fia vero nulIum,C.depraffcrip.trigint.annor. 

Zi Demás que muchos de dios fueron por trabajo perfona!, 
que fe devia^y otros por vales del difunto; finque obíie el dc- 
zkq,ue pudomuy bien efcqfarlaspagas, puesno lepufieron 
• pleyto paraqlas hi¿iera,niaellofueapremiado; porque conf 
tandole,como le canító,de la certeza délas deudas,y aviendo 
calas mas déllas inílrumentos en virtud de que pagar, y en to 
das verdad,no devio dar lugar a pleytos, porque el adminiftra 
doria folvendodebecbonam fidem agnofiíere, exl. quoties, 
§.ficuc 3 ff.deadminiftr.cutor.mayormente fi es executor tefia- 
xnentario,quidebec exonerare confcietiam defun&i, que en 
en eñe cafo nodevedar lugar a pleytos, ut nocatBald. inl. id 
quod pauperibus, n.22.C.de Epifc. & Cler. y de otra manera 
tcndraobligacionde reflituirlasexpenfas,y gafiosqueende* 
fender femejantes pleytos hiziere,ex ijs,qu£tradit Scob.ditt. 
cap.23.n.2. Y eftadefenfa fe esfuerza mas, ajuftando por me¬ 
noría defenfa, y verdad de cada una de las partidas fobie que 
fea formado agravio en eñe pleyto, a que fe irafacisfaciendo 
en los numeu s figuientes. 

Capvt P r I M V M. 

Zz /% Graviafe luán Ramirezdeque nofeleayaa paflado en 
jLX^ cuenta codas Jas partidas de gaftos-que ion lasfigoien- 
íes. La partida rj.de 230.Rs. pagados a luán de VillarroefEÍ- 
^ riv ano publico déla Veracruz,por la Ocupación, y derechos 
, c ^ e yto,y ajuílamicntode cuentas, y cobranza de lascuen- 
as Q lua n de Yvárra,de que procedieron los ja(5p.pefos,que 

corref* 


cóhcfpondc al agravio primero de las cuentas del Licenciada 
don íuan Infante,/ 6.de Diego López Balmafcda;que la pan 
riela de la relación eflá a fül.477 la partida del Contador Bal- 

maledaa fe!. 167. 

Item, las partidas 20.y 21.de la relación jurada, de 320. Rs< 
cjue pagó a los Abogados;}’ la otra de po. que pagó ai Audi¬ 
tor, por los deípachos,y autos de los pley eos. Y la partida 25^ 
de dicha relacion,de 800.Rs.que pagó aluande.Eípinoía Ef- 
crivanodd Armada: y la 26.de 240. reales, pagados a fu eferi 
viente,por la afsiít encía, y deípathos del inventario , y almo- 
nedas,pedi miento*, y ocho plcytos que en dichas partidas fe 
refiere. Y la partida-z7.de 160. pefos,p4gados a Gorge de Caf 
tro, Alguj2.il .de la Armada, por laafsiftencia a todo lo referi¬ 
do. Y las partidas 16.y 17*de dicha relación , queeítándeíde 
fol.47.ala buelca,halla 48. y la partida n.50. de dicha relación 
en elmifmo folio. Las quales remite a la Sala .Diego López 
j&aimaleda rol. 167.0001.7. . . 

2 j Y juílamente fe agravia,porque eftos galios fon muy jüíli 
ficados, confiderandoíc él logar en que í'e hizieron, la ocupa- 

. cion de los miniaros que intervinieron, y la neceísrdad de ha- 
zerlos,a cuyo ajutTaáaientóafsiílio el dicho loan Ramírezjco 
táto.cuydado, y vigilancia,q en negocio fuyo propio no la tu¬ 
viera mayor;y pueiio q Jaaccióquatenecur,e!execucor tefta- 
métaiio es aóíione mandad, quatcócrahicuriní¿r tellatore, 3 c 
exeauoiem.ut probar Carpió iib.^.cap.u.n 12.6c lib.4. cap.2 
n 13. Y en eíía acción aun oo fea de coníiderar la mayor dili¬ 
gencia pofsible,íino baila moderadadiiigencia,en la adniinif 
traición del cargo del albac e*?; fiíimw imputaqut neghgm'i amh 
ionmtiafxacomtmfstt.A rgurmeext.m §.pra:terea, inílsc. quibus 
med necontrahitíu óblig, Y nofoloa probado luán Rami- 
rez Sansque pulo mucha diligencia y cuydado en ellos gaf. 
tos,y bn.minorarlos; empero aú mucho mas que en negocios 
fuyos propios,a que na eítava obligado,porque bailava en ef 
ce contrato mandan,poner la diligencia que in rebus fois foli- 
tiiserac, porque gracia mádaníis tancu-m comrahitur inter tef- 
catorem,& excctitorem teftamentarium, y como ex fiac ad- 

nainifiratione nullum comrnodunrprxfumitur refpeélu exe 

cocorismo ella ohligdo a mas,ex tfi ut certo 5. §. nunc v ¡d cn , 

duni,íícommociatiD/erta diligencia,y cuydado^concierto.y 

D necef. 








necefsidad de pagar las cantidades deftas partidas,efta proba¬ 
da con muchosteftigos de villa que afsiflieró a todo, mayo¬ 
res de coda excepción,que deponen a la 6.7. y 8. pregunta del 
interrogatorio de efta parte, aisi ajuftando los pleytos, como 
las di!igentias,que es el fundamento fobre que cae la paga. Ec 
ex hac alione mandad oritur contraria,para que el mandata¬ 
rio, y admini ílrador pida todos los gallos que hizo enla adrai 
niftracion,y fe le hagan buenos de los bienes della,1.2.1.fiquis 
abíentis 5.ffde obligac.& adiion.I.praecerea 3*ad fin. 1. fi fundu 
55.ff.mand. 

Y aun fin aver probado lo referido, en efta materia de gáf¬ 
eos deadminiftraciones,fedeve confiderarfarbicriodifcreti iu 
dicisjla ocafion,el lugar,y las perfonas, y las diligencias, para 
con eflo ajuftar la certeza,y necefsidad de los galios que vero 
íimiliter feharian, con que el juramentode el adminiftrador 
obra mucho ex.ijs,quae traducíate luán Garcia deéxpenfcap. 
20.n25.Gutier.detuceh5.pcap. i.n 1 54.Scob.de ratiocin.cap. 
25.t1.58. & alij,quos reTfert Carp.de executor.lib,5. cap.S.nu! 
50. Y ellas coníideraciones con la relación del albacea,y el he 
cho mifmo,y naturaleza de las pagas,baña por probanza co- 
chívete,ut notat Garciade expenf.d.cap.20.0.23.veifh^c a 11- 
tem ex dodtrin.Bald.in Rubr.C.de fid.inftrum. 

CapvT Secvndvm. 

T 7 ^ e * agravio 6.de efla parte,en las cuentas del Licenc.do 
' 1 ^ luán infante,le comprehenden las partidas, que pot te¬ 
ner cartas de pago limpies nopaisóabfolntaméte,queíon la 
de num.n.de la relación juradade 22o.reales, pagados a don 
Diego de Mirafuentes, por las averias de don Diego de Caf- 
tro,que primero avia recibido FranciícoY vañez,como paga¬ 
dor,encuyo oficio,y por fu cuenta íucedio eldichodon Die¬ 
go,que fe juftifica por certificación de los oficiales de la Vee- 
: duria,y Contaduría de la Armada,que efta a fol.225. V la del 
num.n.de dicha relacior^de 6 4. reales, pagados a Alonfo Pe- 
porclaufuladel teílamentodel dicho Francrfco Yvañez* 
^ Ddci num.32i.de 3oo.reales, pagados a don Alonfo de Pa- 
radien virtud de mandamiento del General,que efta a num. 
10. e dicha relaciun. Y la de cien peíos de Miífas,n.i.della : y 

la 
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Ja de ioo. pelos de Domingo de Verganzu, de un vale del dU 
funto, num.32. Y eftas pamdas las pafla el Contador Diego 1 
López Balrejafeda fol.159.160.161.162. y eftá probada la pa- 
ga,y verificados los recibos en la pregunta 20. del iriterrooa- 
lorio, como en ella lo deponen los tertigos que fe an prefenca- 
do por ella parce. Y fóbre dichas-partidas no á dicho de agra¬ 
vios la parce contraria, y el dicho Juan Ramirez procedió ea 
fus pagamentos con juftificacion,como de la milma relación 
que haze el dicho Contador Diego López de Balmafeda 
confia. 

.26 Yaunquefedudó enlaSala alaviftadeftepleyto(nopot 
las paites contrariasen la partida de los íoo.pefos del vale pa- 
gadoa Domingo de Verganzu , fi por aver recibo deftedine- 
10,hecho en favor de don Diego de Mirafuentes, le puede a- 
provechar a el dicho IuanRamirez para fu defcargo, aviendo- 
le prefencado,como leprefentó el fufoditho.Parece íin dificul 
tad, que a viendo prefentado efte inftrumento eldfcho luán 
Ramírez,y cenieodoleen fu poder, aunque lapagafe hiziefle 
por ocro/efuponeque fue de orden del dicho luán Ramírez* 
yefto fe prelume por haUarfe el inftrumenco en/u poderlo 
por lo menos,aunque no fe prefuma mandato, no es neceífa- 
rio que le aya,pues.un tercero poteft folveie pro alio,etiam in 
vico,l.folutionem,fFdefoluc.l.folvendo, ff.de negoc. gert. §.1. 
inft.quib.mod.toIJitur oblig.Sertedeciíf ^o.nu. i^.y ella paga 
fe prefume que la hizo el dicho don Diego por el dicho luán 
Ramirez Sans,comoalbacea,y que tenia obligación de hazer 
la por el dicho Franciico Yvañez, pues le entregó el inftrumé 
ro,y el dicho luán Ramirez feaprovechódel para eldefcargo 
deltas cuentasjcomo por la mifma razón de hallaife el inftru 
mentó en poder del deudor, fe prefume la paga, poique el inf 
aumento hallado spud aliquem,enlosunos y otros términos 
haze prefumir todolo favorable, Franc. Mar. i.p.decif. 370. n.8 
Franq.decif.j 0 i.Morl.in empor.tic.n.q.^.n.i.p.i. 

’Capvt Tertivm. 

E L primero y fegundo agravio que efta parte propone en 
las cuentas de Diego López Balmafeda, fon cerca de la 
paicidas a.y 3.de la relación jurada,que eftan fol 4 6. d e ] os ^ 



psfos cjuc fe dieran z el Medico de la Armada, y 48.reales a el 
Baiberojlos quaíes el dicho CoQtadornopafsó, porparecer- 
le que no conftava délas curas, y de el derecho delosdichos 
Medico,y Barberojy le á verificado por eftaparteco muchos 
tefligos ia verdad,nofolo déla paga,finode laaccion quelos 
fuíodichos tenían para la cobtanca della,y aun de mucha mas 
cantidad (que con Tu folicicudy cuydado moderó el albacea) 
confia en fus depoliciones por la pregunta 9. delinterrogato- 
rio,teftigosi.2.y y otros quedepufieron enlaprobanza de 
Cádiz,que afirman,y deponen de las curas que hizo el dicho 
Medico,y de como afsiílióael dicho Francifco Y vañez,no fo¬ 
lo en achaques que de ordinario tuvo, fino cambien todoel 
tiempo que eíluvo herido,hada que murió, que fueron algu¬ 
nos dias. Y en razón del Barbero.deponen délas iangrias, vea- 
tofos, y otros miniílerios de fu oficio. Y los dos primeros cef- 
tigos deponen deaver ordenado el dicho Francifco Yvañez 
en el articulo de la muerte, que el dicho luán Ramírez pagafe 
cien pelos al dicho Medicojy como teííigos domefiieos de el 
dicho Francifco Yvañez, y criados fuyos que le afsiílian , fon 
los que mas prueban en elle cafojex textu in l.confenfu 10.C. 
de repudijs,cap. veniens,in fin.de tefíibus. Yreconociendo, y 
fabiendo dio eldicho luanRamirez Saos,como perfona que 
íiempre afsiflio a eldicho Francifco Y vañez, y fer cofa noto¬ 
ria,no quilo retardaríapagade trabajo perfonalcan jüftamen 
te de vido, bafeó el moderarlo a las cantidades que pagó -y en 
pagarlo luego exoneró la confidencia del difunto, iuxta illud 
/"• facrie pagina: non morabitur opus mercenarij tus apud te ufane adwa^ 
w,y la paga defolarios no fie deve detener 3 y aunque para ella 
aya precedido pleyto,á de fer fumario,y la paga exequible abf 
qüeappellac.ocaciade appell.q.iy.limic S.n.p.FloresdeMena 
lib.i.var.q.8 §.2.n.2¿.nbi late de materia, & alij plures, quos 
refere,& fequitiir Zcvall.tom.5^.134 in tota. Y en efica deuda 
de Medico,y Barbero, no entra la confideracion que el Con - 
tador haze en lás demas partidas, de que no las pudo pagar A 
albacea,aviendo otros acreedores; porque demas que ni con* 
tó dellos,ni aun fie labe fi los ay,efica deuda fie paga fin concut - 
• $ es preferida,y fie íegula por funeral,l.inreítituenda, Cd c - 

peiu.haeredic. Antonio Gómez,Cifuentes,# Tello Fernanda 
in bjo.c^ri. 



Capvt Qvartvm. 

E n la partida n- 5 .de larclacion jurada,foI. 4 6.d¿ i6 00t ^ s> 

de plata,pagados a Francifco Rodríguez, por la hechura 

del pañol,clavos,y demas adherentes,pretendemos que ay j u f 
tificacion bailante paraque fe le admita, y pafe en cuenta ael 

fufodicho, fin embargo de averia remitido el Contador Die¬ 
go LopezBalraafeda fol. i ó2.porque la verdad es, que Franeif 
co Yvañez era deudor della a el dicho Francifco Rodríguez, y 
que-fe la mandó pagaralahoradelarauerte,acordándole*, 
el fulodicho le la hizielTe pagar, no obllantc que la tenia puef- 
ra en l'u libro por pagada; y reconociendo ello el dich*o luán 
Ramírez Sans,y por averfe hallado prefentc quando laman- 
do pagar,y porque corno petfona que afsiília a los libros y ne 
gocios del dicho Francifco Yvañez, fupo no eílar pagada, lo 
declaró afsi por mandado del General. Y para ajuftar ella ver¬ 
dad^ lo que fea referido,y pafsó,feá hecho probanza conclu 
y ente dei hecho verdadero, en que deponen a la pregunta io. 
muchos teíligos, que fon Francifco Lorenzo de fan Millan, 
fol.40 6. de bailante noticia ; don Antoniode Nava, foí. 4 zi; 
Antonio de Morales, fol.426.de fer publico y notorio enlaAc 
mada.que el dicho Francifco Yvañez le era deudor a el dicho 
Francifco Rodríguez de ella cantidad, quando mutio. Y An-« 
.tonioRabafco,foI.355.y Sebaílian de Sagarzazu,fol.3 66.de- 
ponen de viña de la orden, y mandado de el dicho Francifco 
Yvañez a la hora de la muerte,y ellos dos ultimos,como ceíli 
gos domellicos, y que afsiílian a el dicho Franci feo Yvañez, 
como fus criados,fon los mejores teflfigos para elle hecho,co 
mo lo fundamos en el cap. paffado n.27. Dcmasdelasoydas 
notorias,que deponen los teíligos antecedentes, que por fa¬ 
ma publica hazen muy buena probanza; mayormente fiendo 
como fon perfonas conocidas,y de buena fama,y fidedignos, 
ucprobacur,ex text. iíicap.licecexquadam. deteftib.y en fus 
depoliciones concurren todas las circunftancias, que advierte 
Farinac.enla q.6p.n.r.ad 94. 

2 p Con lo qual'fejuftifica la declaración del dicho luán Ra- 
mirez ,envirtuddequefedefpachó mandamiento del Getre- 
' jal, y aunque es verdad queconfeíróprocuratoris(afsi fecon- 
fidera el dttho luán Ramírez, por fer fu obligado la que ptq- 

E duce 
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¿luce acción mandat¡,ut fupradi&ü ert cap.i.n.zj/Jnon pradu 
4Jicacdomino,Gutier.p.3,detutel.c.34.n.i8.&: 19. Afflidt.de- 
ciHi48.& de confefide recepto.Marefc.lib.2. cap.93. Granan, 
tom.y.cap. 873.a n.j.& i5.Scob.cap.23.de ratiocin.n.43. Con 
todo,la notoriedad,el averio mandado el difunto, y el cortar¬ 
le todo eño a el General,le obligó a defpachar el mandamien 
to, en virtud*de que pagó el dicho luán Ramírez trabajo per- 
fonal tan devido, conque exoneró también la conciencia del 
difunto. 

Y la jurtificacion déla cantidad,y que fueflen los i< 5 oaRs. 
pagados,devidos por la hechura,y demas adherentes de el pa¬ 
nol, fe'prueba con la mifma partida que eftá en el libro del di¬ 
funto de fnletra eferita, en que pone la dicha cantidad pagada 
por efta obligación,y eflopruebafer laque fedeviopagar por 
ella. Y con lo fundado no puede prejudicar el ertar puerta por 
pagada en dicho libro efta partida, p<prque eflo no es prueba 
de averia pagado, fino prefuncion, que ertá deshecha con la 
verdad que le á probado; conque eftamos en los términos de 
la l.cum de indebito, ff.de probat.en que pr^fumptio cedit ve- 
, íitatij nuptura.filio, ff.devir. dot.lfin. in princ. ff. quod mee. 
cauf.Grac.difcept.com. 5,cap.832.num.15. 

i 

Capyt Q¿i n t y m. 

3 1 N" 0 eS ^ Ign ° ^ P° C0 re P 3f 10 P 3ra P onclerar »I a pasión de * 

los contrarios,el infiftir en que no fe le á depaflaren cué 
ta a luán Ramírez Sans,la partida de 1716. Rs. de plata del nu. 
7.de fu relación,fol.'4Ó.que pagó a Bartolomé Moron,en vir¬ 
tud del mandamiento del General don Carlos de Yvarra,avié 
do precedido pleito fobre la paga, yen virtud del defpachado- 
fe mandamiento,para que eldicho luán Ramírez pagarte,co 
mole pagó,de que le otorgó carca de pago,que efta aíol.180. 
•Sin queobñe el dezir,queel figno ertá borrado, porque para 
probar lo contrario,no necefsicamos de mas probanca que la 
infpeccion del inftrumento,que damos por probanza bartan- 
^5»quees el mejorgenero deptobanca, exl.fi irrupcione 8. §♦ 
regund.Mafcard.de probation.q S.in toca.Hipo- 
Marfii.in Rubr.C.de probation.n.l 69. Kodr. Snar. in 1 * 
P° ^^iudicatamnotab.z.n.Aíff.dereiudic.Mcnef.Lz.n.y^. 

* C.dc 




C.de terciad.; pócfto q«e e! fundamento CQntrario es 
na vanaprcfüDúOn , nofolonofe deve admitir, n ¡ competir 

eonlademonítracionporyiíUdeojosjimóaü^u^fy^ r0 ^ 

ban^a^on debebacadmirti ia contrariurn, quado coJílftde 

vericace per fa&i demonftrat.cap.evidentias de accufacion 

32 Y eldezirqueíuañ Ramírez no debió pagar aviendo tr»ati 
damienco del General, no entendemos en que fe pueda fu n - 
dar ? quando no avia otro tribunalfuperiora quien apelar, y le 
bafta por facisfacion en efla partida>el mandamiento', en vir¬ 
tud délos autos, e informado que dio eldicho Bartolomede 
JVloronj mayormente aviendo precedido información baftá- 
ce,pues aun fin ella, y fin pleytos, folo confiándole al albacea 
por un teftígo que lo dixeífe,y el juramento de la parte,la ver¬ 
dad de la deuda,tenia obligación de pagarla etiam/emotalíte ,co 
ni o emosdicho,utin termmisde executore teftamentario,es 
dodlrinade luán Andreas in cap.cum pro caufa, deprocur. y 
la refiere y figue Baldo inl.id,qiiod pauperibus,n.24.C.de E- 
pifcop.& Cleric.y la ligue Scob.de ratiocín cap.23.nu* n.De 
mas de que a efto fe agrega la probanza que fea hecho por la 
pregunta onze del interrogatorio, q ajufta la verdad defta par¬ 
tida: ex quibus,parece q no es dudable deverfe paflar en cueca-' 
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33 T7 N el quinto agraviode las cuentas de Diego López Bal- 
r 1 , mafeda/ecotnprehendelaparcida num.12. déla relacio 
fol.47.jq es 2 4S-reales de plaía, pagados a Fernando de Az- 
que, dereflode5Ó, pefos que ledevia de un poco defeda de 
Cabbria.de que ay partida en el libro del difunto,en el borra¬ 
dor de liento,fobic^Afe probado la paga,la certeza de la par¬ 
tida del libro, y la obligacion de que procede el devito, depo. 
nen plenamente los tres primeros teftigos de la probanza ala 
pregunta 12.y otros muchos de la probanca de Cádiz. Y enpa 
gar.efia parcida,conociendo la verdad delia , procedió jnftifi- 

cadameote IuanRamirek Sans^orque le confió déla verdad 
y en can poca cantidad no devio dar lugar a pley to, confián¬ 
dole deila. Sin queobfte la opoficion quecerca defta partida', 
y la antecedente fe haze de contrario , diziendó que Iuat] Ra- 

raiiez no devio pagar eftas deudas, fabiendo que avía otras 

* muchas, 




muchas,po^c como fundamos fupra, eñe no es derecho q 
le devio defender el dicho IuanRamiiez,y p’udo muy bien en 
conciencia,y en juíticia pagar las deudas del difunto,i mó,de-; 
vio hazerlo conforme a fu difpoficion, para exonerar fu con* 
ciencia,fin dar lugar a litigios,quádo le conílava de la verdad, 

Capvt Septimvm. 

^^vMicimos el fundar del 6 . y 7/agraviodelas cuentas del 
' ^ K^J dicho Contador Diego López Balmafeda, porque fe á 
fundado la juflificacion de las partidas que en ellos fe contie¬ 
nen en el cap. 1 deeñafegunda parte. Y afsi profeguimos con 
el agravio 8.de dichas cuentas,que conprehende la partida 31. 
déla relación,Tol.48 de 7ao.reaIes, pagados aFauíto Gómez 
de Torres, por un cavallo marino que compró el dicho Fran- 
cifco Yvañez a FrancifcoFernandez de Avila, quien los libró 
a el dicho Faufto Gómez,y ay recibos del dichoFrancifcoFec 
nandez de Avila,y del dicho Faufto Gome2 fol.iSa.y 1 85. A- 
fe hecho probanza por el tenor déla pregunta 13. del interro¬ 
gatorio^ en ellacfepqnen x i.2.y 5.teftigo,fol.356. 3 67 y.? 79- 
y otros teftigos de la probanca de Cádiz. Y aunque fe áópuef 
to de contrario,que los dos primeros teftigos, que fon A nto- 
nio Rabafco, y Scbafcian jfe Sagarzazu, no fe Ies deve dar en¬ 
tera fee y crédito,por fer de poca edad,y porque generalmen¬ 
te deponen en todas las preguntas ¿Jerefponde a lo primero, 
quetienenlabaftante paradeponer en todo genero de caufas 
civiles,en que fe requieren catorze años de edad; ex I.9. tic.i 6 . 
parc.3. A lo fegundo fe facisfaze, conque efeos teftigos era los 
que afsiftiany fervian a el dicho Francifco Yvañez, y como 
dome-fcicos fuyos fabian el hecho defee cafo, como los demas 
en quean depueftojy por efearazón ceífala prefuncion quede 
contrario fe alega. Demas de que eftos no fon tefeigas gene¬ 
rales,para que le forme contra ellos prefuncion mala, poique 
era neceflariojque fueran generales,hoc efe, que generalmen¬ 
te dixeran en todas las califas de diferentes perfonas, para que 
^ e a qui falfi praefumerentur ¡eftono fucede, y folo deponen, 
* n *°s cafos que verofimilmente fe entiende Tupieron, como 
domefti cos dcl duho f Mnd f c0 y vañez. 
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•? 5FT L a S ravio non ° Cc com P one la partida de , pe-' 

iLi í'osjCjuc luán Ranmez Satis pago a don Di ego d e Mira- 
fuentes, Maefire de placa que fucedio en el oficio de el dicho 
Francifco Yvañez,que fue la cantidad que falcó ene!regift ro 
delcargo del dicho Francifco Yvañez, y en que fe entero el di 
cao don Diego de Mirafuentes* 

j6 El hecho deíía partida fe compone de los iníirumentos q 
el dicho luán Ramírez a prefentado^y déla probanza que á he 
chode lo qnepaísó en la pagadella, que cadacofa fe referirá 
con dirtincion,para que wm. yeftos feñores ledenlaeftima 
cien que fueren férvidos. Los recaudos que prefentó luán Ra 
wir.cz, fon los figuientes. Vn auto próveydopor el General 
don Garlos de Yvarra, a una petición prefentada por don Die 
go de Mirafuentes, Maeftfe de plata que fucedio en el oficio 
del dicho Francifco Yvañez,en quedizeque no fe le á enteia- 
.do de 13^500. pefos que falcaron en el regiftro que fue a car¬ 
go del dichoFrancifco Yvañez, quefele apremie al albacea ía 
tísfaga; y el auto fue,que el dicho luán Ramírez enterey fatif- 
faga el regiftro a el dicho don Diego,de la manera y forma q 
tiene'obligacion de hazerlo. Notificado efteauto aeldicho 
1 uan.Rami rez, y hecha contradicion por el fufo dicho a 5. de 
Abril de i6^9.años,aquenofe proveyó cofa alguna (porque 
el General de hecho mandó fatisfazer, comodeípucs ponde- 
raremos)p ( igó el dicho luán Ramírez dicha cantidad, como 
confia del recibo del dicho don Diego; y los dichos recaudos 
efian defde fol. 184* harta 187. Yerta partida es la 35. déla re¬ 
lación jurada,fol.41. y el parecer del Contador Diego López 
Balmafedajfol.ióp. 

37 DI hecho,que pretende luán Ramírez que pafsó en la paga 
y fatisfacion defta partida^que aviendofe el General apode 
rado del panol déla plata, y tomado las lLves(muerco el dicho 
Francifco Yvañez)íiempreconfervó en fi el tener porfucuen 
ca la cufiodjade la dicha plata,afsi en el galeon,como defpucs 
en el Caftillojy efto duró harta que mandó enterar dellaado 
D*£g° de Mirafuentes,que fue muchos dias defpues de muer 
toel dicho Francifco Yvañez,y quea el entreoo mandó aAif 
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roa contando los reales,y barras, y conño falcar la dicha canti 
dad de i3U5oo.pefos,cjue no dio lugar, ni quifo que fe inven¬ 
tariad auténticamente la dicha placa, ni fe entregarte por invé 
tariolegitimo, finofoloque afsiftieflen a el dicho entrego y 
ajuñamienco los miniñros que feñaló de fu fatisfacion. Que 
conocida efta falca por el Generadla hizo pagar de hecho, Im 
dar lugar a litigio, refolviendofe a que de qualquier dinero, o 
efpecie que le hallafl'en por bienes del dicho difunto > fe avia de 
facisfazer,y pagar. 

De eñe hecho deponen los tcftigos figuientes a la pregun¬ 
ta i4-del interrogatorio. Don Bartolomé Bofque de Concre¬ 
tas depone de oydas,cnquancoalaver puefto cobro, y toma¬ 
do las llaves del panol el Generalenla Capicana,muerto el di 
cho Francifco Yvañez. Y de viña,en quanto al ajuílamiento 
y entrego del regiftro,en que dize intervinieron don Antonio 
de Nava, y el Capican Roque de Vreña,a quien el General lo 
cometió,y.que tomando por memoria la placa de caxones, y 
varras,y ajultando los regiftros de Puertovelo, y Cartagena, 
fe ajuñó la falca de los i?[J50o.pefos, de que advertido el Ge¬ 
neral,hizo fe facisficicire de qualefquier dineros, o géneros q 
fe hallaflen por bienes'deldicho difuntojy q aunque lo cótra- 
dixo el dicho luán Ramírez, no dio lugar a cóncradiciones, 
porfet falca de regirtro, y eftar entendiendo que los Maeftres 
fuelen caufar femejantes falcas, tomando las fobras de las par. 
tidas que fe regiñran, que de ordinario fuelen traer en fus ca- 
xas. Conftadefdefol.jSo.y 381. 

BernaveSáchez,Pañolero,foI.397.deponedeviñadeavéi: 
'tomado el General las llaves de el pañol,de aver tenido por fu 
cuéntala guarda y cuftodiadel, de aver hecho ajuftar los rea¬ 
les,y varras có el regiftro de fu Mageñad,y particulares; y que 
eñe teñigo fupo,fegun oyó dezir a las petfonas que allí afsif- 
tieronalacuenta,quc uvo una falca muy confiderableja qual 
pagó el dicho luán Ramírez apremiado por el General. 

Gabriel de Salcedo fol.400.depone de vifta,por aver veni- 
^°do embarcado en el galeón Capitana, con el dicho General 
don Carlos de Y varra,que luego que murió el dicho Francií- 
co Yvañez,el dicho General pufo poñas,y guardia, y que iue- 
g° llegaron de arribada a fan luán de Lúa, cambien tuvo 
por fu cuéntala cuftodia de dicha placa. Y que luego q aceptó 
• el 



el Matfirajgdon Diego de M ¡tafiletes, Iehi zo entregar la pla¬ 
ta,y que fe contara por las per fonas de facisfa C io n , a quien nó 
bró para ello-que (upo como uvo tina falca muy confiderable, 
que a la paga y fatisfacion de ella fue apremiado i uan 

rez,yqueáfsi en ¡^cantidad,como alas diligencias de la paga 

fe rernit e a los inílrumentos,quedello uviere. 

4 1 Don Francifco Vela,fol.4oj. depone plenamente de viña; 
afsi de la'guai dia ; y cüftodia que el General pufo a el pañol de 
la plata en el galecfdjcomo en el puerto de fan luán de Lúa , y 
aver mandado entregar la plata del regiílro a el dicho do Die¬ 
go^ hecho contar los realas,y varras,ajuílandola con los re-» 
giftros pof perfonas de fu fatisfacion, a quien nombró para 
ello,y que uvo 15 p5oo.peíós de faltados quales mandó que fe 
pagaran de los reales qu'e íe hallaran en las caxas del dicho Frá 
cifro Yvañez, o de los bienes que fe hallafíen pertenecerles y 
aviendo hecho contradicion el dicho luán Ramírez, le ame¬ 
nazo que hizieífe pago, o que le avia de prender, y vender los 
bienes del difunto, por Jo qual el dicho luán Ramirezpagó la 
cantidad referida.y efto dizeeíle telfligpqueloiabe,conioper- 
fona que venia llegado a la del General. 

42 Francifco Lorenco de fan Millan,fol.4o8. deponé por no¬ 
cida, publicoy notorio codo lo referido, como perfona que 
veniaen ladichaarmada. 

43 Ignacio de Miranda fo!.41 ¿.depone de la miftna noticia,y 
de que el General quifo apremiar aeldícho luán Ramírez 2 
1^ pígá ^ fatisfacion de dicha cantidad. 

44 Don Anronio de Nava depone, fol.42j.que para el entrego 
de la placa del regiílro a don Diego de Mirafuentes,y para co¬ 
rarla^ ajiíflarla,nombró el General a eíle teíligo, y a el Capi¬ 
tán Roque de Vreña, los quales laajuftaron , y uvo de falta 
i^LfíOO.pefosqueeldicho Generabapedimiento de donDie 
go de Mirafuentes, mandó pagafe el dicho luán Ramírez, y 
aunque fe procuró refiftir,fm embargo efdichoGeneral man¬ 
dó fatisfizieífe^' fino lo hiziera le apremiaría a ello. 

45 Antonio de Morales,fol^y.depone plenamente de el he¬ 
cho propuefco.y de como el General cometió el entrego 3 y a- 
jufeamiento del regiftró a el Capitán Roque de Vreña , y don 
Antonio de Nava,y que'falcaron 13IJ500 pefos.y que de todo 
tuvo encera noticia efre teltigo.porq venia enla dicha armada. 
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4,6 El Capitán Roque de Vreña (que es uno de U>$ nombra¬ 
dos por el General para el dicho envego,y ajuftamiento 
del rcgiftro)depone enlaforma figuiente, que por 1er tefiigo 
como infirumentaldel cafo,y por cuya mano pafsó, y averfe 
dudado de fu depoficion, por eflar confula, fe referirá a la Ic- 
tra,que es como fe figuc. 

A laprrgunta'i^.dtxo ,t¡ue efle tefiigo no <venia embarcado en l<c* 
Capitana qaando mano el dicho Frawfco Tuant^pero tuuo noticia , co 
vjo auiendoje contado la plata,y reales del regiflrodéla dicha Capitana, 
huno menos los xjy 500 .pifos quecottene e(lapregunta,y ft*po como de^> 

9 orden del General los pao¿ ,y defembolfi el dicho hán\am\re^y que 
aunq elfufodaho lo refifho ,fm embargo hizo el dicho pagamento cedan 
Diego Mirafuentes , que ftusdio en el dicho Maeflra)e ,y e^ofne cof^ 
muy notoria, 8cc. • 

a 7 También deponen concluyentemente en eíle hecho Ahto 
nio Rabafco, y Sebafiian de Sagarzazu^fol.^ó.y fol.368.quG 
no fon malos'tefiigos para eíle cafo, pues afsülieron al entre¬ 
go y ajuflede dicha plata,y regiftros,como criados que avia cv 
üdo del dicho Francifcó Yvañez,y que entonces aisiftian a el 
dicho don Diego de Mirafuentes,y deponen de viftadetodo 
el hecho,afsi déla guardadela placa por el General, como del 
entrego,y ajufte lerendos. 

48 Hito fupueílo en el hecho # defta partida, prctendemosque 
* fe le de ve pallar encuata a luán RamiiezSans,y que tiene juf 

cificacion bailante,afsi porque ella, y la cantidad que fe rehe- 
re falcó en el rcgiílro, como porque fin mas recaudos que los 
que fe an prefentado,el General mandó que fe pagafle, y que 
en pagarla,no dando lugar a venta de bienes el dicho luán Ra 
mirez, procedió Qomo buenadminifirador,acomodando lo 
mejor que pudo los bienes que fe hallaron en fer del dicho di¬ 
funto,para hazer pago della. 

49 No es dudable,que fi ella partida cruxera los inílrumentos 
que decontrario íe dize deviocraer luán RamirezSans, para; 
fu jufiihcacion, no uviera dificultad en paífarláj y la razón es, 

porque confiara defu verdad y certeza, pues toda la dificultad 
vie ue a eftar,en fi falcó efta cantidad en el regiftro.o nofiucgo 
cft * verdad y falta defte dinero le confió a el General, por el 
género de probanza que confia en el'hecho ,y fe porfderará, 
jufiificadarncnteprocediq a el apremio, para que fe pagara, y 


configuicntcmen^ííoy confiará efta verdad en efte pleyto, 
no fe dudara de la jüftfhcacion cjue fe pretende. y a f s i to da la 

proa de Ja defenfadefta parce, coníiñe en probar c^ue cito fue 

\erda d, y mediante la probanza fufrda*fuprecenfion. porque 
como probado nihilaliudcfi qóam lumen ventatbj'.p cr 
/^münÁbi: G NegotijspUntore fubuematur rveritatis lamine, C.tf ei £ 
por.&reparación.& media probatione veticas ducefcatj.duo 
june Ticij 30.fF.de teflam.cuteÜ.coni:rahicur4.ff de pignor.Sc 
probado lucicóparatur,l.fin.C.de probación.Dtiaren de pro- 
bauon : lib.i.difpuc.27.Cüjaciusin Rubr.ff.de probadon. Go- 
thofred.ibidem.probado el hecho, veritas elucefcet, y nofeiá 
neceffario el que fe aya hecho inventario déla plata del regif- 
tro, paraqueporel confeafe deja falca dejos dichos 13U500. 
pefos,ni eífa erá la probanza neceífaria en efee cafo,de.cal í aer¬ 
ee que no le aviendo,fe tenga por noprobado, cóqueaya pro 
ban$a de ceítigos, y del hecho que pafsó, porque puefeo que 
no fe puede fundar que precifsérequiratur infcrumencum, uc 
fadtunvhoc pr©beciir,conque vinieííemosa efear en los cermi 
¡pos de la doctrina delaglof.in cap. i.dc ceníib.lib.6.ubi quan- 
do requiticur infcrumencum ad probandum nonfufficit pro¬ 
bare per teftes¿igualmente fe entenderá buena probSca la que 
uviere concluyente en efee cafo por$efcigos,del mifnio modo 
‘ quefifeuvierahechoeldichoinventado,yconítáfe por inf- 
tru meneos la dicha.falca,excextnn.iin 1 . in cxercendis, C. de 
fid.inlcrum.cum fimilib. Mafcard. de probación, concluían.' 
12. Yafsi,aun conforme a ladoctdna referida delaglofin d. 
cap. 1. nonoricur fufpicio contraprobantem in hoc cafo, co¬ 
mo lauviera,íi illud,quod infcmmenciserac probandum pie- 
cifsé cefcibus probareturj como lo fíente González in regu. 8. 
glof 18.num.81. 

5o ]mó,aun qnando eftc cafo requiriera probanza ¡nferumen 
tal por efpecial difpoficion de la lej*,non excluderetur proba¬ 
do per teftes, porque puefto que la probanza por teftigos es 
igual con la que fe haze por inícrumentos, exd. 1. in exerefen- 
dis,C.de fid.infciuimaunque la ley induzga un generó de pro 
ban^jCamen non exdudicaliud (imile probationis genus,iic 
ptobacur communiter á Do£toribu»ex Clemenc.exivi de pa- 
radifo,verf.cumautem natura, de verter. fign. quacaveri vi- 
detur, quod licet lex inducac certam formam probatoiiam in 
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aliquo a¿hi,non exdudataliüd probationis genus:& ad ídem 
adciucunt DD.textnm in 1 /i.C.quor.bcnor. Y la razón es,por 
que como la probanza (ucTupra rerulimus) es uc vericas conf- 
tet,fi confia por proban<¿a*detefligos,feconfeguirael fin déla 
necefsidadde probanzas,exl.i tic. 16.parcm5.ibi: Porque faíctt 
U verdad por fu tefUmonw\c¡ue en otra manera feria efcondtda muchas 
<vcz*s ; y pereda razón iudex nondebec animuni aplicare ad 
linamcantum fpcciem probacionisjl.^.eiufdcm^.obcarmé/ 
§.final,ff.decell. Y en términos de queetiam fi probatio re- 
quiratur á lege per inílrumenca, fitin eodem caííu bona pro¬ 
batio per cedes,cenenc Beroius, q.^.nu^. 6c 6 . luán Garc.de 
nobil.glof.y.n.j 5.Scob.deratiocincap.i6.n.45. Valafc.de iur. 
emphit.q.7. n.iS.Materiaenim probationis non eíl anguila* 
da,imóampliari deber,I.quoniam 2i.C.de híeretic; Y citado 
¿trina es corriente, niíi fexprefse exeludatur á lege aliud genus 
probationis,quam/quod inipfa exprimicur.ut in cap.íicut;de 
probation.6c notat Beroiusd.q.jy.n ó.Valafc.d.q.y.niS. 

J 1 Et fie,no por falta délos inílrumentos que^de contrario fe 

notan, feádedarporinjuftiíicada eíla partida- Veamos aora 
íi la probanza de teíligos que fe á advertido, y el auto del Ge¬ 
neral fon bailantes para nueftro intento. Ay de villa del ajuf* 
te de la plata del legiftro por mandado del General, y f Jta de 

dichos i 3 l) 500 .peios,don Bartolomé Bofque, Gabriel de Sal' 
cedo,don Francifco Vela,don Antonio de Nava, Antonio de 
'Morales,Antonio Rabafco,Sebaíhande , 5 agarzazu,y losde- 
trias que fe an referido en el hecho,deponen de noticia, y pu¬ 
blico^ notorio. Y los mas detfichos teíligos, Qoncuerdan en 
. que el General cométio efleajuítealos CapicancsRoque de 
Vreña, y don Antonio de Nava; los quales le hizieron como 
depone el dicho doa Antonio. Y cita probanza es-la mas con¬ 
cluyente que puede aver en het ho femejante, fin que ni con¬ 
tra el numero de teíligos*ni contra el modo de deponer,ni có 
tra Jas depoficiones fe pueda oponer cofa alguna relevante. Y 
. fe deveconfiderar, que lo que aqui concluyen los teíligos es, 
que elteneral, por peifcnasdelu iatisfacion, que fueron los 
dlc hos don Antonio d-e Nava, y Roque de Vreña, ajuító la 

P ata con los regiihos,paia fatisfazerie, y enterarfe del cobro, 
que devia poner enelía; y edocslo mifmo, quefiel General 
por u peii ona uviera afsiñidoa el dicho ajufle,y viílo oculac 

mente 


fílente la dicha falt3,pues los que áfsiílieroii á el, reprcrentaió 

fu perfona:y fu hecho,y afsiñencía fe tiene por del Genera! I. 
».§.de ¡ccilTe,fF. de vi,& vi armáta,l.ita,§.qüod fi quiSj de ’ ( j 
min.tutor.cutnfitnilib.cap.quíperaliumdéregul. Lu r jjg ¿ 

• cap.mulieres, §.ille vero defent.excommuni. Gorminl ¿r' 

Taur.n^i.Saom.j.var.cap^.nu.^ Metioch. derecupcr. 1^' 

mcd. i. o 407.01110 a\¡)s¡omttiaehirrt rioftra fiemas rfuiíits ambón - 
tatern noftram mpariimur.l 1. §.i.C.dé vecen iur. enuncl. Valafc* 
conftiIc.io5.n.65.Surd.conr.3 o 1.0.44. 

52 Y pucftoqyeal General le conftó p$r evidentiamfa&i, & 
per infpedionem occulorum efta falca,que (como etilos pon 
. derado)fea*de encender que el mifmoalsift^medianté laaf- 
•fiftenciade lus mi-niflrosjy no fue héceílario mas ajuftamien 
to por in’ftrumentos,tti otras probanzas', emos dé erftendcr q 
% efta fue la mejorproban$a,excap.evidentias,deacufation, de 
fuperac ornne genos probatiortis,utfupra nocavimus, y en ef 
* . te calo ie juzga fecundo tn qüod ipfe iudex novic>& non fecü- 
dum allegara,&probaca,exglofiin cáp.quóniam vero,deprg¿ 
cripC.Dom.Lara Iib.i.decapellan.cáp.io.n.jO.cx Barc.&aíijSj 
* y afsi no fue netéflario aétuár masque fuponiendo la eviden 
cia del hecho ; pedir don Diego de Mirafuentes, que fe le factf- 
fizieffen los dichos i^oo.pefos. * , , 

. Y noeseftraño cfte genero de procedimiento, ju2gandó 
entre.hombVes de negocios, donde fola fe ¿ti vericace inípeéta, 

- y fin litigios largas,& bona fide iodicatur, & proceditur fpré' 
tísappicíbus iurisargnm textusinl.fideiuíTor,§.qusedam, ff. 
mand. I.Quifltus Mutius, ff.eodcm tic. Bart. ind.§. quadaro* 
Scraca,de Mereatur.in tic.de cqnfratt.me reato*. n i,& 2. Pccr¿ 
Santerna incrad:. deafecuration.j p. n.2. Decifio Genuenfij* 
n.2j.&decif.3¿,n.í. Y fe obferv-a en codos los pagamentos, y 
ajuftamientos quefueleaver,y controvertirle entre gente de 
Galeones,como es notorio, que afsi por la bu^nafeeque fe re 
conoce entre codos,como por la brevedad del tiempo en que 
fehazenlos defpachos,y ajuftes,nofedalugar aíitigios, ni á * 
. términos Iegales,finofabidalaverdad, fe procede al apremio* 
y quando fe llega a reduzir el negocios materia de litigio, es 
por la duda que tiene; y el pleyco es quatro,o feys hojas de au• 
tuado,nomas. 

y de caminóla que fe á fundado efte pumo, para ajudar 

• que 







que el General procedió bien,mandando pagar f ÍU cantidad, 
aun fin averprecedido pleito, le ponderamos en favor del al- 
bacea,para que no fe le ponga culpa en no tener tanajuftados 
inílrumentos de laspagasque hizo,puescopio,hombre de 
negocios,y que cratava con cales, p.rocedio eadem bona fide, 
reconociendo las deudas que devia el difu neo, y pagándolas, 
como entre la gente de Galeones,y Armada fucede,que fe go 
viernan por la verdad,y la buena fee, fin atendera las futilezas 
judiciales,y efiaesladiferenciaqueay entre adminiftradores 
hombres de negocios^ que tratan con talesjy otros que tiene 
afu C2rgo admiíliftraciones de diferencegenero,.pues parad 
ajuílamienco,y cuencas con los primeros,fe á de c*ner difieren 
te confideracion, y fe les an de paliar las partidas, aun con re-* 
caudas muy menores,que a los fegundt>s ¿ uc confidtfrat Seo- 
bar de ratiocin.cap 2^.n.i6.Mayormente ; quando fufce,y era 
dico,yjbuenos procedimientos íon tan notorios como en Iuá 
Ramírez Sans, que para eftofolo fuphcarayoa v.m. y a eftos 
íeñores,fefirvierandeinformarfedelos miniltroSmas ajufta 
dos, y mayores que en materia de negocios atenido fu Ma~ 
geftad en la carrera de las Indias, y de los demas ho mbies de 
pta^a que la an feguidoj conque a buen feguro, que no necef- 
# íi taramos’de la probanza que fe a hecho on abono de fus pro- 

cedimiencospor la pregunta 19. del interrogatorio , pues por 

notorio no necefsitaradeprobanca,g]ofm Clemtnt.appellá- 
tideappell. Menoch.de recup. remed.15.nu.z64. Grátian.dif- 
cept.tbm.5.cap,^2 5.n.ij. 

55 - Y no fue ageno modo de proceder enel General, hazer que 
luego fe enceraTc el regiítro, íip proceder con mas autos judi¬ 
ciales que los que coníian,pues el dinero que falcava era tóca¬ 
te a lu Mageflad,qu.e como parte mas preeminente , aunque 
en el regiílro fe induyeflen partidasde particulares, lo aucori- 
zava,y le cenia,y devia tener en quanco ala autoridad , ycón- 1 
fervacion,por de fu Magcítad,como principal parte de aquel 
'cuerpo,argumen.texc.in l.cum indiverfis 44. ff.de religiof 
furnpc f uner# Y eííedinerpqueeldichp Francifco Yvañez fa~ 

Co del rcgiílro,fue Tacado como fi dixeramos,de vaneo,o era- 
n ° P u bluo,perteneciente a fu Mageltad,en que no iolo fe de- 
vioconfide^j. la obligación déla reftitucion que el Generé 
íaCo e ñzuíTe, empeto otras riguroías difpoíiciones, que a 

' citar 


cflarvivoFrancifco Yvañez,tuvieran logar eneftprafo exl 
i.C.ck his,<]u>«pobüc.iatiocin hb. .o“Pe', G ,'“, a" ' 

Syntagm.cap.19.R0br.de legeInl.pecol«t.n. 4 . M ¿och deat 

b1tr.l1b.a caf.5jp6.nu.12. Dcaan.intra<a.ctiniin,]ib.s. C ap.3o. 

nUm-9. 

56 Y con eftaconfideracion fea de entender la I.unica, C. 
p&n.fifcalib.d.lib.jo. pues aunque uvieílé acreedores (quaoca 
mas no confiando dellos) el regiftro fe devio latisfaGer,fin era 
bsrgo deiloSjibi : Suut itaq¡ infortis quantitate fifetperfecntiopotior 
tfi, itatn triplo o,itod p<&ne nomine adíe ffumefi proprta forma ftruan- 
da. Por manera, que quando un regiftro que fe tiene y coníi- - 
dera por caxa,y erario de fu Magcftad,eftá deípojado, no fe á 
de atender a acreedores,fino folo tratar defiifatisfacion,como 
fe hizo en efte cafo; mayormente con la confideració que de¬ 
ponen los teftigos, y lo que ordinariamente fuele fuceder en 
jos Maeftres de placa,de que las fobras de las partidas al enea-' 
xonar, las echan en lus caxas, y fe aprovechan dellas, y afsila 
falca que ay en el regiftro , y el dinero deque fe compone* fe 
confidera,y deve coníiderar exrance en dichas caxas, o por lo 
menos embebido enlos bienes del Maeftre,oro,y placa labra¬ 
da que por fus comodidades fuden comprar, conque en ello 
fe vendrá a tener el mifmo derecho,que fi pecunia extarec,arg* 
text.in l i.ff.inquib.caüf.pig.iunüal.interdü, dcl.huius enim 
6.f£qui poiioies* Demasde que con averias facado de las ca¬ 
xas del regiftro,no fe le transfirió dominio alguno a el Maef* 

, t ,e, pues linefcrupulo la podemos coníiderar hurtada, ni 
fiírtiu* dormmum non acquiritur y cx Vulgatis luribus. Lo otro,por 
que el Maeftre de plata es un Teforero, o vaneo publico, en 
quien fe depoíitan los reales,barras,y demas mercaderías que 
deíuMageílad, y particulares vienen de Indias; y porqual- 
quier dinero que faltare,o falido el Maeftre, o muerto, tiene 
prelacion el regiftro,y fe an de íatisfazerlosintereftados enel, 
iin atender a concurlo de otros acreedores,por efpecial difpo- 
fiuon deltext inl.íi hominem 7-§. quotiens, ff.depofiti, ibi: 
Quotiensforo cedunt nummularijflet primo loto ratio babert depofita - 
noritm,hoc elfeorutn^ut depvfitas pecunias babuerunt. Y eflo no fofo 
mente en lo que fe halló perteneciente al íegiftro, fino en to¬ 
dos los demas bienes de el Maeftre, de qualquier calidad que 
fean,es texto expreffo en la l.quod privilegia g, ¿ tIC< u ¿ es 

^ con- 




coníiguicnteal §. quoticns^y habla en la mefma cfpecic; cc- 
ce verba, quodpriutlegiutn exercetur non tn ea tantutn quamtate> 
qttA in bonis argentarij ex pecunia depofita reporta efl , fed in omm- 

• bus fraudatorisfacultat ibas : idque propter necejjarwm ufum argenta - 
ríorum ex utilttate publica receptum efl. Ec fic,cefla la confideracioa 
de fi teniendo noticia luán Ramírez de que avia acreedores, 
pudo pagar efta partida,pues aunque los uvieífe, no embara¬ 
zara cfta paga. 

57 Con lo qual fe confidera juflificado y bañante elautoque 
proveyó el General al pcdimiento de don Diego de Mirafué- 
* tes (de que fe á hecho mención en el hecho defte capiculo) y • 
aunque habla generalmente, que luán 7 (awte^ fatisfa¬ 
ga el regiproycowo tiene obligación ,fe á de entender efle decreto pro 
veydo ad perita,& iuxea formam libellisj y que el juez pronu¬ 
ció fobre lo pedido,porque como la obligación es (conforme 
a derecho)proveer,y decretar conforme al libelo,y pedimien- 
toj.ut fundus,ffcommun.dividund.cap.Iicec Heli,de fímon. 

& iudex ultra peticaprovidere non poteft 1 . ulcim. C. de ñdei 
commiflibertat fe á de entender,que el decreto obfeuro fue a- 
juñado al pedimiento,y libelo,y que el juez proveyó ajuftan» 
dofealasdifpoficionesdel derecho, proiudice enimfempec 
praffumitur,l.i.in fin.ff.de offíd.Praefid.l.nirois, C.deacquir; 
pofef.l.2.§.fi publicanus, ff.de vi bonor,raptor. Y las palabras 
generales de las difpoficiones,fe á de entender que hablan iux 
ta materiam fubieítam, y que fe reílringen a ella, l.íl uno, ff. 
locad, 1 fed 3 c fi poffefori ri.J.item fiiuravero, fF.de iur. iur. 1. * 
cum pacer 77.§.donatum,fF. de legat.2. cum alijs pluribus, 3 c 
verba quantumcumqj generaliareílringuntur ad materiam, 
ftipraqua cadunt.FloresDiaz,var.q.24.n .^.dom.Caftill.cap. 
87.0.8. Ylas palabrasdeIasdifpoficiones,y decretos, en cafo 
de duda fea de entender que habla folo fórrelo pedido, o prc 
guntado,extext.inl.debitor 1 §.fin.ff.adTrebell.l.fi pacer, §.qu¿ 
duos,ff.de adoption. Ex quibus concluditur, que e!decreto, y 
auto del General no fe á de entender generalmente,porque de 
aifefiguiera que nihil operaretur,y folo venia a advertir alúa 
Ramírez la obligación de fu oficio de albacea , para fatisfazee 
las de U( j as ¿ e e ] difntico, cofa que no era neceítario advertirla 
P or auto.y afsí ut alíquid operaretur,fc á de entender en la foc 
1X13 ^ ue e mos referido ( como con efe£to efle fpe el animo del 
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General,y la intención del auto)decreta enim iudicis,lcges > & 
verba aiiqurddebenc operari, cap.fi Romanorum 19.diit.cap. 
íi Papa 10.de privilcg.in 6.I.J. in princ.ff. dciureiurj.fi ñipan¬ 
do 109.fi de legac.l.cap.li a iudicede appelüib.ó^Gutier.prac 
cic.lib.3.c].i5.n.39.Gon^al.ad Regul.8.§7. prohem.nu.127 & 
glof.22.n.5.Giurb.in confuecud cap.aglof.i n.8. 

^3 Y el aver pagado luán RarairezSans efta partida en virtud 

del dicho auto y decreto,le baña para que renga la júítificació 
neceífaria fu acción y pagamento, y fe le paite en cuenta,y pa¬ 
ra cjue fe entienda que luán Ramírez procedió con buena fee 
y fin dolo alguno,y que pudo pagar muy bien en virtud del di 
cho auto,l.2.C.deprsd.Decurion¿Iib.io. l.fi qüós fpontaneos 
59.C.de Decurión d.lib.AIex.confi92.núV.í 5.& 5 j.lib.ó.Ro- 
land.conf.7.n.62.1ib.3.C«epoÍ.catictI.i2i.n.9 : ; Y efio, aunque 
el decreto , y auto lea fin aver precedido conocimiento judi¬ 
cial, pues baila averie tenido excrajudicial el juéfc, uc rede ad¬ 
vérele Ancharran.q.5o.n.I S.y Vp.p. i.& q.r$¿nu.í jvp.2íFatiíiJ 
in frag. 1.p.hc D.n.56.y 59.Y eíle decretodadaporel General 
esde calidad, que por el fe prefume averprecedido jattifica- 
don para mandar fe hizíeífe efta paga, de fecundum illud ¿U* 
dicandum eft, Se omnis contraria fufpitio ceflat, ex dodrina 
Bart.inl i.d.tic.C.de prsd.Dectirion.6c in l.frater áfratte,mi„ 

5 o. verf tercio qusro, ff.de condid.in debit.quem refere, 6c fg. 
quicur Farinac.loeo cicato,n.57. 

Y para que mas bien fe perfuada él animo de v. m. y de ef- 

^^cos feñores a la verdad que luán Ramírez propone, y defien¬ 
de, deque uvo falca efediva deítos 13^500. pefos,y para que 
ceífe eíta preluncion,en que los contrarios fundan la impofsi 
bilidad delta falca,diziendo,que Frácifco Yvañez tuvo el ana 
que fucedio lo referido,íSy.y cantos pefos,y que no necefsitó 
de valerfe del dinero del regiílro, emos hecho un tanteo por 
mayor de fu hazienda,figuiendo el mi fmo difeurfo, de que fe 
valen los contrarios, goveinado porlaglofa de el Contador 
Diego López de Balmafeda en eíta partida; y'dezimos, que 
pueltoqucla hazienda del dicho Francifco Yvañez importó 
cercade jSy.pefos (comodemasdela fupoficion quehazea 
los contrarios, loemos probado ajuíladamente por el tenor 
déla pregunta 15.de! interrogatorio,haziendo tanteo por ma¬ 
yor de dftha hazienda) acccísicó de los 1 3 [J500. que tomó del 

regiftro. 



regiftro,paraajuftar los gados quehizo,y pagametos, deque 
fea hechodemonftracionpor efta paite,con laseicrituras pa- 
gadas,que citan prefencadas en eñe pleyco,y montan cerca de 
pjj-.pefos, y afsiraefmo feanreferido porefta parce codos los 
demas gaftos, y coilas que tuvo, y fe an probado con diftin- 
don por la dicha pregunta ij.del interrogatorio, en que plena 
memedeponen mucho numero de ceftigos: y fe pruevaafsi 
mefmopor la verofimilicud délos mifmos gaftos, y coilas, 
como leyendofe por menor fe advertirá, en que no nos dete¬ 
nemos por eftar allí cxpreflado,y ajuftado el tanteo. Por ma¬ 
nera,que aviendofe probadola falca de los dichos 13 pjoo.pe- 
fos con ceftigosdc viña,y adminiculadas fus deposiciones co 
una prefuncion can grande,deque no pudo dexar degaftar los 
dichos \] (J50o.pcíos,y fac2ilos del regiftro,demas de la canci 
dad conque fe halló en,Puertovelo,y Cartagena, como eraos 
referidoy eftá evidentemente juftificado; es una probanza co 
cluyentifsima,aque no obftarán prefunciones ni aun grandes 
(quanco menos can le ves,y que fe deshazencon facilidad) y?- 
¿esemmteflium augeturex admimculis, l.ob carmen, §.in illis ver- 
bis,ff.de teft.ibi; Cof)firmabit (¡j ludex wotum ammijui ex aromen* 
íií,Iul.Clar.in pra¿t.q.53.verf.quartuseft cafus. Farinac.q.ój, 
n.i29.exdod:r.Bald.ind.§.in illisnum.i.in z.nocabil.Mafcarcf, 1 
lib.3.condufi2ic>,num.z. 

60 Y no obfta otra leve prefuncion que confideran los contra¬ 
rios^ el dicho Contadorenla glofa defta partida,de que pues 

, aviendodeclarado Francifco Vvañezenfu teftamento otras 
partidas muy menores, y no aviendo declarado efta faca de el 
regiftro,no es verofimil que era deudor defta cantidad, y que 
filo fuera lo declarara. Porque demas deque, quandodacur 
peobatio claia,noneft Iocus pr¿efumptionibus,& conie¿lurisJ 
Seraph decifyfo. Bercaz. in repec. l.íi quis maior, C. decran- 
fa¿l. Tufch.com. 8,lie.V. cócluf.108. Dezimos,que no es buen 
argumento dezir,que pues el dicho Francifco Yvañez pufo li¬ 
nas partidas de*debico,cambié avia de poner codas las demas, 
porque muchas dexó deponer,como confia por el teftamen- 
to *y fe advierte con los acreedores que van faliendo cneftaciu 
d^sconqueefta prefuncion no es cócluyence.Demas deque 
e gaftar del dinero del regí ílro, no es cofa que fe haze con cue 
ta y razón,p ues como emos referido, y fe á probado, fuele los 

Maefties 


Maeítres de plata echar eof U scaxasl as f 0 brasdelas partidas 
que fe regiftran.y de allí im gaflando el dichoFrancifco Y va- 
ñez fin cuenca, ni razón; y elto es muy creyble del fufo dicho, 
porque es muy notorio que no era muy atento en los neeo- 
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61 Refta por ajuflar larefpuefia alasobjccciones quehazen 
los contrarios circa dida teftium.cnefta paitida,y en efpeciai 
en la depoíicion del Capitán Roque de Vieña, que aviendo 
dicho muchos tefligos, que el fuíodithofue uno délos nom 
brados por el General para el ajuftc de la placa, y regiftros,y 
entrego a don Diego de Mirafuentes, en fu depoíicion folo di 
acloque advertimos en el hecho defte capiculo, noefpecifi- 
cando dicha calidad que dizen los demas tefligos. Y lo pri¬ 
mero, para los tefligos que deponen en efla pregunta (demás 
delosque concluyen de vifla con claridad y diítincion que le 
an referido)diziendo que la faben por la noticia que dello cié* 
nen,findar mas razón de lo quedeponen (omifsioníinduda 
de quien los examino en Cádiz) tenemos una ley de partida, 
que es la 2Ó.del tic.j6.partic.3.donde fe ordenay di/pone, que' 
los tefligos den razón de fus depoíiciones , y dize el texco def- 
pues,las palabras figuientosiCa/tpor autntura elteftigo non fuerce 
preguntado ,porque razón [abe lo que dtze> *valdna fu tejtmcmo } bitnaf 
ficomo ft ouvffe expalamda la razón porque lo [abe. Ex quibus verbis 
iunda gloí.íe deve entender,quequando el tefligodizeloque 
la pregunta refiere , y no da razón de fu depoíicion porque no 
fe la preguntaron , á de valer fu depoíicion , como tefiigo de 
vifla. Por manera, que todos los tefligos que an depueflo en 
ella pregunta^ cerca defla partida,y al tenor della fe confide- 
ran tefligos de vifla j conque aun la probanza viene a fer mu¬ 
cho mtyor, pues ay muchos defte genero, demas de los que 
concluyen de vifla. 

6i Y en la depoíicion del Capitán Roque de Vieña pondera¬ 
rnos lo mifmo; y aunque en la primera parte de ella dize, que 
quando murió Pranciíco Yvañez no fe halló en la Capitana^ 
efló mira a la primera parte de la pregunta,fobre lo que pafsó 
en dicho galeón a el tiempo de la dicha muerte,en la cufiodia 

déla plata del pañol, y coma de llaves que hizo el General Y 

luego entra deponiendo cerca del ajufle y entrego, y di ZJ e que 
tuvo noticia délo uno,y fabe lo ocro,y no da ra*c n ddlo,y afsi 

^ por 



por teftigo de villa fe á de tener plenamente, conform c a di¬ 
cha ley de partida. Demas de que lo cierto es ,que quando le 
examinaron eftava can de priefta,pues era ya eítandofe embar 
cando,que calladamente dixo que fabia lo contenido enia pre 
gunca, y con las menos palabras que pudo lo pufo el Efciiva- 
mvpara que firmafe,y fe fuefle. Y li por la calidad que depone 
los demas ceftigos, y fe á póderado, de aver afsiíhdo al ajufte 
y entrego refendos,el dicho Capitán Roque deVreña por má 
dado del General, pareciere neceflario bolver a examinar a ei 
dicho Roque de Vrena (cofa que ella parte deíTeaiá mucho, 
para que mas bien fe conózcala verdad defta probanza) tene¬ 
mos decifiones que nos lo advierten en términos, que fon la 
l.zó.referida^it.^.partit.^.quediípone, que defpuesde citar 
conclufala caufa,íi el teftigo pareciere no aver dado razón de 
fu depoficion,lo pueda el juez bolver a examinar, preguntán¬ 
dole la razón porque lo fabejy efto niifmo difpone la i. 30. del 
mifmo titulo ¡¡ y es texto en términos el cap. cum clamor 53. 
deteftib.Barboflatedeiudic.inMiquis intentione ambigua 
- 6 < 5 .a n.i2^.Riccius,collect. i3 2.Farinac,q.i66. n.2 62. Antón. 
Gom.j.var.cap.ij.n 34» Cardof.inprax. verbo teftis n.67. cu 
alijs pluribus. Y efto quando importa a el reo lo deve hazer el 
juez,quia veritatem debet inquirere,utabfolvac.ex 1. &íi non 
defendanc.ft.de píen.Farinac.q. 1 i.nu.io. y en caufa tan grave 
•corno efta.y afsi lo confiriera la gl.rnagn2 in d.l.26. partit*e. 

63 Y finalmentejadepoficion de RoquedeVreña,no es con¬ 
traria a la de don Antonio de.Nava, y délos demas ceftigos q 
deponen que el dicho Roque de Vteña fue nombrado por el 
General,antes la generalidad,y obfeuridad defu depoficion fe 
ajufta, y entiende por las referidas; y en elfos términos no ay 
preíuncion legal,ni que fe funde en doctrina deaucof,para en 
tender,que por no averíe eftendido mas la depoficion deldi* 
cho Roque de Vreña,fea defcétuofa efta probanza; ylaquef- 
tion qué puede aver,y ocurrir en ellas depoficiones relativas 
de un teftigo a otro,es quando un teftigo dize,quc a el hecho 
fe halló prefente el,y litio,y examinado a elle,niegue el aver¬ 
íe hallado prefente,y aun en eftc cafo,porque no fe deshaga la 
probanza, le buícan concordia los Doótores a la una depofi- 
* l1 °neonlaotra,comolo difpuca Fatinac. tom. 2.crimin. q. 


64 Et bis accedit, para comprobar que ínan Ramírez San/pa 
gó b.en, y que fe le deva piaren cuenta C ft a pattid3j e i „ ÜC eI 
General no folo le mito en que la pagafe, y l e ob} ¡ ó a J, 015 
fu refpeco reverencial de iupérior,qüc aili no reconocía a ocio 
fino con amenazas grandesde pníion^que refutaría ( j uc ¡^ 
en deferedico de la perfona del fuiodicho, de que nace el m ¡ e 
do reverencial de la autoridad de un fuperior tal, corrít> un Ge 
nerafa cjue un hombre no puede refiftirsnlayormcnte fiend» 
fuperior abfoluto,fin reconocer otro allí,a quien poder apelar, 
que fe deve tener pro metu cadente in conftantem virtiri^quc 
fe verifica en el fnbdico, refpeñode fu fuperior Magiftrado, 
uteenent Thom. Sanch.de matri.lib^.difpuc.ó.n 24.firaq.de 
leg.connub.glof^.n^ó & quod preces magiftratusinducanc 
iuecura cadentem in conftantem virum ,tcnecBoeriusdccif. 
16. n. 10. ubi quod paria íint obtinere per importunitatem, ac 
per mecum. Petr.Pechiüsdeteftam.coniug. iib.i. capj.nti^. 
Y quelaorde del fuperior con amenazas induzga miedo que 
cadat inconftátem virum,tenecgIofin cap. convenior. verbo 
monerez^.q.S. Fuigof confitar. Conque fi los referidos fon 
judos miedos > comoieá probado,puesfon de losquecaenin 
conftantem virura excuífantabomru culpaj&omiísione,/ 
el albacea legitima baftantementefu paga,argum.text*in cap» 
miles 23.q-5.1bi: Miles cum obediens pote¡tatt¡ub¿¡uo legitime conjh- 
mus efi homwcm occidttrulla ciuitatisfu a lege ñus e[t komtcidij, glof. 
inl. pen. in verbo,agi poteric. in fin. ff. h famil.fuic.fecifdíca- 
tur ,& eft do&rinaBaidi in cap.i.§.iniurÍ 3 ,n.i?.in fin.dcpaei* 
i uraoi.fi mi* 

C APVT NoNVM,. 

T7Neldezímo agravio que exprefsó, luán Ramírez Sans, 
6 5 JC, en las cuentasdel Contador Diego López Balmafedaíc 
contiene la partida de 2583. reales que pagó aBernave San* 
chez pañolero de placa del dicho írancifco Yvañez, queesn. 
54. de la relación jurada fol. 49. y no la pafla el Contador foh 
i72.pordezir que nofeajuftaelpreciodelas mercaderías que 
en ella fe contienen. Pretendemos que es juftificada cfta par- 
tida,porqUe lo primero ay claufula del teftamenco del dicho 
Francifco Yvañez,quecs la 24, fol.16. en que manda fe le pa¬ 
guen 



gucn acl fufo dicho 3 6 domas de cauches de faltriquera ,jy nueue do 
zenas de naud)uelas t y fefenta libras de almaciga , a los precios que 
confia por fus libros¿los que confian fol. 9. del borrador, fon 
los mifmos que luán Ramírez pagó, decuyo recibo confia 
por ante el Eícrivano del Armada. Y porque ceflen las fofpe- 
chas que fe an alegado de contrario,poniendo dolo enel libro, 
fea verificado el precio deftas mercaderías por la probanza, 
con muchos tefligos que deponen en la pregunta íó.delin- 
tcrrogatorio > fol.348. y en efpecial deponen Francifco Rodrí¬ 
guez fol. 401. Antonio de Morales fol.42 8. Don Bartolomé 
Bofquefol.383. y bafta parala juftificaciondeefta partida,la 
claufula del teftaméto, y el conocer que la dicha cantidad no 
es precio excefsivo,fino muy juftificadode las dichas merca¬ 
derías^ fe deve confiderar,que aunque la almaciga no eftá cf 
pecificada enla claufula del teftaméto,fue olvido,y fe efpecifi- 
ca en la partida del libro 5 y es pt eciflb que las navajas fueflen 
entre alrnaziga¿y enefta partida no es neceífaria mas deteció. 


Capvt Dezimvm. 

éót? ^ a g rav *° ortze ex P r cflado por luán Ramírez Sans,de 
r j las cuentas del Contador DiegoLopez de Balmafeda,fe 
comprehendela parcidade i29i2.realesde plata,que tomó,o 
fe fatisfizo a fi mefmo el íufodicho, de la plata que quedó del 
dicho Francifco Yvañez, que es la partida de la relación n. 35- 
fol.49.1aqual pretende luán Ramircz que fe lea de paífaren 
cuenca,y laremicioala Sala con glofa eldicho Cpntadorfol. 
173.pordezirquelaclaufula i9.delteftamento,foI.i5.CQ que 
fe funda efta paga, yen que parece que fe refiere, que el procc 
dido de unas puntas,y tafetanes (que viene a fer la cantidad de 
efta partida) pertenece a luán Ramírez Sans, efiá añadida de 
diferente letra. Y que no confia de la certeza defta partida,y q 
no es creíble que luán Ramírez tuvieffe de caudal la cantidad 
queen ella fe refiere,por fer hombre pobre. Y añade Rolando 
Gandulfo,adrainiftrador,que mal fe pudo pagar eldicho luí 
Ramirezafi mefmo efta partida,pues no fe hizo cargo de las 
puntas, y tafetanes de que procedió. Eftos fon los fúndamete 
t0s tonque los contrarios defienden que efta pattida es ínjuf- 
ta>a Procuraremos fatisfazcn 
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6 y Y !o primero,en ladkhadaüfula ip.dizeel dicho Francif- 
cb Yvañez, y declara, que tiene eníu poder ci procedido de 
700.y tancas varas de tafetanes de colores,y de un as puntas de 
Flandes de docientas y tancas varas, que confiará p Qr un0 ¿ Q 
fus borradores,a que dize remitirfe; y alfin de la claufula aña¬ 
de, que las dichas puntan ¡y tafetanes fon de han 7{amire^Sam , p re ^ 
tendemos,que lo añadido eneíla claufula es verdadero,que l a 
letra de ello es la miíma que la de ia claufula, queiosduhos 
12912,. reales es el precio que procediode dichas mercaderías, 
y el jufto valor deilas, que pudo muy bien luán Ramírez to¬ 
mar efta cantidad,y facisfacerfela a íi mefmo. 

68 Que las palabras añadidas fean verdaderas, y pertenecien¬ 
tes a dicha claufula,fe prueba lo pri mero, conque por la infpe 
cion fe reconoce ferde una mifma forma la letra deilas que la 
déla claufula 5 y fe ponderará para que no íean añadidas deo- 
traperlbna que del dicho Francifeo Yvañez, porque eíren- 
glon ukinio de lo añadido, viene a eílar igual con los demás 
hicimos renglones de codasjas planasdel teftamenco : y para 
lo uno,y lo otro,ia mejor prueba es la demoníl:racion,e infpec 
cion por viftadeojos,cap.evidencias,de acufacion. cum alijs, 
quae íupra adduximus. 

Lo fegundo fe prueba,que el dicho reglón que parece aña¬ 
dido, es de la mifma letra q eldichoFranufco Yvañez folia ha 
zer,y de la mifma forma que la demasddteflamento,y enef- 
to deponen los ceftigosd* mana nota, que ion don Bartolomé 
fol 375-a la pregunta 4.del interrogatorio. El Contador luán 
de Venera,fol.398.Francifeo Lorenzo de lan Millan,fol.407. 
Ignacio de Miranda,fol 414.000 Antonio de Nava,419.10- 
dos los quales concluyen,que conocen la letra del dichoFran- 
cifeo Yvañez,por averie vi lio eferivir muchas vez es , y que el 
dicho renglón añadido es de fu mifma forma, & hxc eft bo- 
naprobaao per litcerarucomparationem , & concludés quá- 
doalia adminicula accedunt: Amad.Rodrig.de execut.cap.i. 
art.2,n íp.Bucarroni de di £Ferenc.iacr,iudic.ci i nDÍn.& ci vil dif 
ferenc.óó.&de materia,Fontanel.2.tom.dauf.6.glof 3. p.7. n. 
1 6 . Farinac.de falfit.q.^.a nn8.& in fragtn.lic.C.n^ó.Va- 
lafc.confulc 67.num.i2.Mafcard.conclul.p87.6cconcl.33o.<S<: 

740. Scac.de iudic.lib.2.cap, 1 r.a n.999, Gregor. Lop. in ] tIII# 
tic.18.parcic5.cum alijspluribus, 

K 
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yo . Pruebafetambién, que quando feabrioel teftamento pu¬ 
blicamente en la Capitana, y fe leyó todo a la letra en prefen* 
cía de muchas perlonas,fe halló el renglón añadido en la mil 
ma forma que oy ella,lo deponen Antonio Rabafco fol. j 5 z.y 
Sebafcian de Sagarzazu,fol.^ 65. 

71 Item,fe prueba,que el precio jufto de la dicha partida de ra 

fetanes,y puncas,fue el contenido en dicha partida. Y afsi mif 
mo,que luán Ramírez Sans la compró con fu propt io dinero 
en Cádiz, y la e mbarcó por fu cuenta, y riefgo 5 que en lo pri¬ 
mero deponen todos los ceftigos referidos,y enlo fcgundode 
ponen efpecialmentecl Contador Iu2n de Venera,fol.3 98.cn 
dicha pregunta quarta,y Francifco Loré^o defan Millan, fol. 
407. y Roque de Vreña,4ii. que Francifco Y vañez llevó efta 
partida de cuenta de luán Ramírez j y lo mifmo Ignaciode 
Miranda,y cambien depone de la compraen Cádiz,fül.415. y 
lo uno y otro don Antonio de Nava, fol. 419. Conque fe ex¬ 
cluye codo genero de prefuncion quede contrario fe aya ale¬ 
gado^ eítá probada concluyentemente la verdad deelU 
partida. 

71 De que fe infiere,que el dicho luán Ramírez Sans fe pudo 
encerar della como albaceadeldicho difunto, quia execntot 
teílamentarius poteft fibifolvere, &c fatisfacere, lo que eldi- 
funto le devia Franq.d.204.n.i5. Angel, in 1 non dubium, CJ 
de legibus,de la mifma manera que el tutor,argum. texc. in 1. 
3.§.planefi forte, ff.de contr.&ucil.ad: tutel.Gucier.latcdetu- 

tel.j.p.cap^p.n.ij, 

72 Solo relia facisfacer alo que oponen los contrarios, dequfr 
íin atención a otros acreedores (aunque confiara dellos,que 
entonces no confió,ni aun aora confia,ni fe labe quien fon ,y 
folo lo parecen de nombre)pudo el dicho íuanRamirez San$ 
facisfazerfe efta partida,para lo qual confideramos, que el tcP 
tador declaró que la tenia en fu poder,y que pertenecía a el di 
choluan Ramírez Sans,y afsi como dueño pudo enterarfeeo 
ella, aunque uviera concurfo de acreedores pendiente. Ec qu* 
res fuas vendicat pociusdominusquam creditordici deber,!' 
in rem, & per totum , ff.de rei vendicat. 8 c concurfus ad bona 
^atuitantum debitons, l.fi non expedieric 6. verf.prarcor bona 

ff.de bon.auth.iudic.polsid.l.á divo Pió 15.$ ^ lup^^ 
ie Us iVetí.fifg r té, ff.de reiudica. 1. í.ff.deprivileg'Credir.ibf 
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Cur»Í om rvtnim dtbitom. Sin que obfteel dezir, que eftcdiñe 
to eftava mezclado con el del dicho Brancifco Yvañez,y afsi, 

que no pudo faberqual le pertenecía,ni f acar el f uyo>qu i a pe¬ 
cunia non eratobr)gnata,vel facculo obtruff a , ut 1 y, £ e . 
cunia,ffdepoíiti,Lliventri 8.§.inbonis,ffde prlvile¿ ^ cd' \ 
procuratoris 5.§.plane i ff.de cribut.a&i. A lo qual 1 cipGdccn^os 
queperimmixtionem nonamitticur dormnium fed conf^/ 
vatur, Se datur aóHorei vindicacionis ad recuperandam rciñ 
immixeam cum alterajcomo fe prueba por el texto en la l.idS 
Pomponius 5-in princ.dc in §.fed fi plumbum, ff. de rei vind. 
§.quod íi frumencum 26.inftic.de rer.divif.l.34.tit.28.partit.$. 
inquibusiuiibus íí ¡mmixto fitvolutariacommunicaturdo* 
miniu j y aun en efte cafo fe dará acción real para recuperar la 
parce immixta*como en el contrajo de compañía, que bona 
fociecatis fuñe communia/& communicantur ínter fe, &do- 
minium eorum pertinecad quemlibecex fodjscumdivifionc 
parri$,etiam fine traditione,l.i.in fin. Sí 1.2.ff.profocio. Y fi la 
immixnon no fuere volutaria, como en nueftros-términos lo 
debemos confiderar,pues lúa Ramírez no quiío que el dicho 
procedido fe mezclarte con eldinero de Francifco Yvañez, fi¬ 
no que fe le guardafe feparado,a manera de depoíícarioj en ef¬ 
te cafo dizen los textos referidos, 6c in d. §.fed fi frumencum, 
quela perfonaque pretendeiaparceimmixta, tendrá acción 
real para que asftimatione iudicis,de codoel moncon fe le dé 
la p.irte que le pertenece. Y aunque los textos referidos no ha¬ 
bla en materia de dineros,lo mifmo procede en ellos, y la rnif 
nía razóndecifsiva; fin queobfteehextoenlal.fi nummi 78. 
ft de íoiurion.ubi videcurfequi eximmixeione pecunia:tranf- 
latio dominij,y que le pierda el verdadero dueño,porque en ef 
te texto no obra preciííamente laimmixtionamifion dedo- 
minio en el que le tenia,y translación en el que adquirió la im 
mixtión, y eldinero; porque aquí concurren el titulo profo- 
luto,y la buena fee en el que le recibió, y afsi fe le transfirió el 
dominio, que no fe le transfiriera íi folamente uvicra la nuda 
immixtión,como nec nuda traditio transiere dominiumjmu 
quam nuda, ff.de acquir.rer.domin. y afsi fe enci ende efte tex¬ 
to ex ijsjquae notac glof ibí,verboaccepit. DominusPichard 
in d.§.quod fi frumencum z6aú fin.inftit.de rer.divifsione 
74 Y con lo dicho cefía el agravio ó.dela hftedera,en quepre- 
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tende,quc fe le deviohazer cargo a el dicho luán Ramírez,de 
las puntas, y tafetanes referidos, puesporladaulula referida 
delceftamenro, confta que no eft u vieron en fer, pues declara 
el teftador, que tenia en fu poder el procedido dellos, conque 
fefupone la venta. Demas de que pueítoqueeraya labuelca 
de Puercovelo, claro eftá que codas las mercadelas fe avian 
vendido. no*. 

Capvt Vndezimvm. 

E N el agravio 12.de dichas cuentas,fe comprehende la par 
tida de 4oo.rcales,que es la^ó. de la relación jurada,íol. 
49.pagados a Diego Lagartero como albacea, y admimftra- 
dar de los bienes del Sargento Francilco de Azevedo, por el 
paflage del dicho Juan Ramírez Sans,en virtud de laclaufula 
6.fol.ii.del aeftamento del dicho Francilco Y vañez. Ay carta 
de pago fina pie,y á probadoel dicho Juan Ramírez San s en U 
pregunta 17.delinterrogatorio lo referido,y deponen donBar 
roíame Bofque foJ.383.don Antoniode Nava,423. Antonio 
de Morales,428. Y la objeccion que fe opone,de que aviendo 
acreedores no fepudo pagar la dicha partida, ya eftá íarisfe- 
chadiverfas vezesenefte informe j y can lexos efta de que a 
luán Ramírez le impidielTen los acreedores efias pagas, que 
antes con avcrfedicho tanto el que aya acreedores, oy no cof¬ 
ia de ninguno,ni an pedido cofa alguna, ni fe labe quien fon, 
aunque fe á procurado ajnftar para fubftanciar con ellos.Con 
que parece queefta partida es corriente, y que fea depafiar 
en cuenta. 

CapyT'Dvodezimvm. 

E L agravio 13. del dicho luán Ramírez, confifte en que el 
Contador Diego López deBalmafeda lehaze alcance 
7 deunacaxa de cedro del n.i.dela relación, y de otra caxa pe¬ 
queña,y de otro caxon en que eftava la placa labrada,y dos ca~ 
xones,en que vino el oro de fu Mageftad. luán Ramírez fatif 
conque el arca que eftava en la Sala del Teforo, fe encre- 
S° áEranciíca Miguel por mandado de la Sala,y las otras eran 
e muy p 0ca conhderacion, y el caxon de la plata labrada era 
depmo,y v itU) hecho pedacos. 
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77 Y en quanco a los agravios de la heredera, el ,. 2 ? y ¿.fea 
de un mifmo genero, y fe componen de partidas de joyas y 

placa labrada,que coníla por el almoneda averíe vendido * \ 
heredera pretende,que no fe le avia de paflar en cuenca l a °' ; * 
tajfobrelo qual le áeferico en la primera parce defte informe 
afsi fobre la tacultad de vender,como fobre la identidad délas 
joyas, y demas piezas de placa, y fobre la necéfsidad que UVo 
para venderlas, y aefto fe ajufta lodepuefto porlos tedióos 
en la 3. pregunta de el interrogatorio, folj 5 1. Y con lo d 1 cHo 
queda fatisfecho el quinto agravio de la dicha he redera,cerca 
déla venta deloro. Y a elfextoagravio de la fúfodicha fea 
dado facisfacion en el cap. 1 o.defta fegunda paite. 

TERTIA PARS. 

17 N efta tercera parte emos de fundar las pretenfíones de- 
? JL-i ducidas,tocantes a los tres artículos que fe refer varón pa 
ra difinitiva,el uno lobre fi el dicho luán Ramírez fe á de as rú 
gar de fianzas en eñe juyzio : otro, fobre que a el dicho luán 
liamirez le lé an de hazer buenos los 800. pefos de ayudante 

deMaeftredeplata: y el tercero, fobre que fe lean de dar por 
fuadmmíftracion dei albaccazgo,quatro por ciento. Y afsi e£ 
ta parte fe dividirá en tres capítulos, cada urina juñado a uno 
de los tres artículos referidos: en el primero fobre las fianzas; 
en el fegundo fobre los Boo.pefós de a yodante; y ene! tercero 
dei quacro por ciento de la adminiftrácion. 

G A.PVT Primvm. ' 

79T A pretenfiondelarraygocóntra-losdeudéres introducid 

JL/da por derecho,fe funda en que el deudor no abonado te- 
netut [attldaruudictoftfh hue contmunis,&: parcitarum I f c ie n 

du m) fF,quifatiiy.cog:1.4...t¡c.2.p-art. ? . r porel derée'hódeel 
fuero ekU.tit.jde los emplazamientos, lib.2.for¡i V p ara elfo 

fe requiere,lo primero, que el deudor no tenga bienes ravzes 
fundentes que le abonen,ex didis iuribusA exl lT 
§.llfacifdatum,tf.quifacifd cog. pdrtjüe b.enes ^ 

baíf antes,non timetur de fuga(que es el inconveniente an- ^ 
previno con el airaygo) ex d. l.fifciendum, & ex §. fed Ce 

L inftic! 





inflit.dc fatifdac.Lo fegundo,que tenga mudamiento de cíla- 
do,hoc eft,que en el tiempo que fe le pide el arraygo, fe halle 
eneftado menor de hazien<Ja,y crédito,refpeco del tiempo en 
que contrató, porque no bailará que fea pobre,fi lo fue a el cié 
po del contrajo,imputetenim fibi,qui enm eocontraxic, l.íi 
abarbitro,§.qui ex caufa,ff. qui fatifd. cog. l.qui bona fide^. 
de illo.ff de damn.infeól.l.fi isaquo,ff.ut in pofíef.legac. i fin. 
G.defponf.Greg.Lop.ind 1.4i.verbo pero fino fe haiiafe.An- 
Con.Gom.inl.6ó.Taur.n.2.Rodr.Suar.inl.i.tic.j. lih.2.fori 
fed ateende, n.^.y44. Yafsimefmo á de eftar fofpechofode 
fuga,aliterenim necea,vere,nec fatifdare tenecur. Barb.inl.ia 
0mnibus41.ff.de iudie.nu.61. &quandodebicorinteIligatuc 
fufped:us > & de materia,cradunt Didac.PerezgIofi.pag.66o. 
Caílill.inL66.Taur.glofi.Azeved.inI.2.tic.i2.1ib.4.nu.2.Xi- 

menez in concord.novifsim.ad §.íi debitorem, legis, aic pr¿e- 
tor.ff.qucein fraud credic. Y no aviendo legitima iofpecha de 
fuga non de venitur ad fequíeflrum ex cexc.ial.fi fideiuflor,§ fc 
fin.ff.qui fatifd.cog.Rodr.Suar.in d.I.2. loco ubi fupr. Rodri* 
guez deconcurf.p.i.art.6.anj6. Y afsimifmo fe requiere que 
conde del debico, exl.j. tic. 16. lib 5. recop. ubi lace Macien<j. 
glofi.porlo menps lumammencejRaud.conf.io^ 0.152. vol. 
t.Dom.Vald in Addic.ad Suarffofi^^. §.fecj actende, Gucier. 
de iuram.p.i.cap.i6.n.30.en conformidad de la ley del Rey no 
referida. ; 

go Eftofupueflo.no fabemQS,qu,o¡urefe pretenda, que luán 
- Ramírez aya de dar fianza de eftaraderecho,arraygandofe en 

eñe juy zio,n¡ como fe á de venir a priíion, y embargo de bie- 
ncs,haftaque Iadé,exd.l.z. forij porque lo primero, aunque 
no fe le conozcan a el dicho luán Ramírez bienes rayzes algu 
npa.era neceflatio que oy.cuviera diferétei cftado del que tuvo 

a e : l tiempo del contrajo (hoc eft, a el tie;mpo que le nombró 

ehcftadorpor fu.albaceac.um quo, quaficonrraxit) y que ef 
C«.fufpe¿tus.de ; fugaiy nilo uno,n¡lo otra fe puede fundar, 
porque luán Ramírez tiene en efta ciudad fu cafa, y familia 
con muchos hijos, tiene fama de muchoabonoen fus proce¬ 
dimientos , y no tiene mudamiento de citado » ni a venido a 
de quefolocó la negativa fundavamos 
ir^ellmk pleten ^ an, Présala parte que. pretende elarraygole 
e el probar las calidades que para el fe requieren. Y ft 
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luán Ramírez oy no fe halla con bienes rayzes, tampoco los 
tuvo a el tiempo que el ceftador le nombró p 0r fu albacea. 

3 x Lo otro, porque el requifico principal para introducir arrai 

. go,es,quc confie,por lo menos fumariamente,como emos te 
feudo, de la deuda liquida; y no folo no confia eneftc pieyto 
de deuda alguna liquida,imó efia parte tiene ajuftados lospio 
cedimientos de la admiiy ftracion que á fido a fu cargo en cq, 
das las partidas que fe le an adicionado,como fe á iundado en 
cfte papel. Y en el ajufiamicntodeftas cuentas no á ávido par¬ 
tida alguna liquida,ni exequible,pues de tres Contadores,los 
dos paffaron en cuenta todas las partidas,y el otro las remite,y 
cftan adicionadas,conque no folo no ay alguna exequible,era 
pero la caufa es ordinaria paraque en ella aya codo conocimie 
to por codas mftancias,Gucicr.lib.i.pra¿Lq.37.Curia Phil.lib. 
2.comerc.terreftr.cap.9.n4i. 

82 Y por efia razón,también en pleycos ordinarios no fe pue¬ 
de empegar por fequeñro, ni priíion, fino es en los cafos que 
fe an referido,1 .2.C.de prohibi.fequíefir. pecun. l.i. 6 c 2. tic. 9. 
pamt.3.DonellJib.24*commcnc.cap.4. Hikhenniusind. l.u- 
iHcaídom.Caftill.lib.s.cap.ió.Didac.Perd.i.tir.io.lib.s.ordi- 
nam.Azeved.l.i.titi2.1ib.4.Gutier. i-prac.q.nj.Rebufad cófi 
Reg.j.com.tra¿t.de fequjefirglof.i.aic.i. Por manera, que có- 
forme a eftos requificos,y diipoficiones,no fe deve procedet a 
el arraygo quede contrario fe pretende. 

83 Por otro medio fe pudiera intentar por los contrarios el ar- 
raygo.y fianza de eftar a derecho contra luán Ramírez Sans, 
y es por fer adminiftrador,y tener obligación a dar cueca, que 
es la do&rina celebre de Iadeuf164.de Genova,en el nu.23 y 
aúnen efios milmos términos, y por efte fundamento, el ar- 
ray go no fe puede introduzir, porque el primer requifito era 
tener obligación de dar cuentas (que no la negamos) y aveifc 
efeufado de las dar,como por los términos déla mifmadccif- 

fion citada fe prueba, pues todo el fundamento della, y de las 
doctrinas que refiere,es en los términos del que interpellatus 
ad reddendam rationem,non reddidit,antes lo rehufó, y p ro * 
curó no darlajy tancum abeft que eftos términos procedan en 
luán Ramírez,que potius, confia por el procedo, q uc el mif- 
mo ofreció la cuenta,y que la á dado, y en las partidas adicio" 
nadas,hecho las diligécias que confian;; ello mifnjo refuclv¡ 

Scob* 








Scob.de ratiocin.c3p.4 nu. 20. Demas de que aun quando ya 
oy la privón, o fianza le quifiera introduzir , por patecer que 
avia de hazer alcance contra eldicho luán Ramírez, no puede 
efle medio intentarle (ajuftandonos a los principios de dete¬ 
cho, y modo de proceder en las caulas) pues elle pleyto es or¬ 
dinario^ aunque luán Ramírez faliera códenado,tiene la fcti 
tencia apelación,o fuplicacion,por la.qual fe fufpende fu efec¬ 
to,y queda el pleyto pendiente,y no fe puede execucar, y bol- 
vemos a los términos de embargo extraordinario,prifion,y ac 
raygo,(obre que fe á dicho en los números antecedentes. 

84 V finalmente,aunque ceífara todo lo referido, y luán Ra * 
mirez uviera mudado eflado,viniendo a menos en fu crédito, 
y hazienda,y eftuvierafofpcchoío de fuga,y uviera reufadocl 
dar efias cuentas, y eftuvieramos en términos de no averias 
dado,y nosgovemaramospor ladeciíion 164 referida de Ge- 

nova(que lo rigurofo della no fe ajuíta con los principios de 

derecho,ni a los textos, ni razones deciíivas del¡os,en maceria 
de arraygos)y ya tuviéramos obligación de arraygarnos¿avia- 
mos cumplido, pues como confia de los autos, quando eñe 
articulo fe intentó , y ferefervó para difinitiva fu determina- 
cion,fe foltó luán Ramírez en fiado déla haz,y dio por fiador 
a Domingo de Z.arricoIea,a coda fatiófaciun de los cócrarios, 
conque fe cumplió con todo aquello arque podía fer apremia¬ 
do el dicho luán Ramírez,pues el arraygo fe reduze a fianca 
de iudicio fiftendo,y node iudicatum lolvcndo, ut probacur 
extexc.in§.fed hodie.infiic.de fatifd.& ex d I.41 tit.2.part.3. y 
en los términos de fianza de eftar a derec ho de adminiftrador 
que tiene obligación de dar cuentas,y en los de ladecifió 164. 
de Genova,reluelve Scobard.cap.4. n.20.dandointeligencia 
a la dicha deciíion,que la fianza á de fer tan folamete de iudi* 
cíofiftendo,& non iudicatum folvendo. V efto fe funda muy 
bien en la 1. 2.del fuero,referida,ibi: De fiador que le cumpla el fue- 
ro.Por manera,que tratando de arraygo,viene a demonítrar la 
(.referida,que el fiador que fe diere, á defer para el juyzio afie- 
gurado,hoc eft,de iudicio fiftendo,y afsi lo entiende,y refuel- 
ve Rodr.Suar.ind.l.2.nu,4.*verf*ulcerius nota.Palac. Rub.in 1 . 
ó^- Taur.n. 36. y la pra&ica de la Curia Philipica lorefuelvé, 
d’Uba.cap.9 n . 22 . 

85 puefto «lúe la obligación esfolarnente fian^adeeílar a. 

derecho. 
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a«ech° 3 y fe a dado ya fianza déla haz,emo s cumplido con lo 
mas ngurofo,porque la fianza de indicio £S j 0 mi f. 

moque fian^adelahaZjUcptobatur cxl.io.tit.ip.p^tjj que 
hablando de la fianza de eltar a dcrecho,dizc, 9 « aB ; o ¿'bichar 
el que afsifa a otro por {ufazjdc dondefe deriva el nombre de fiá- 
^adela haz: y que fean una mifma lo refuelve Pailadot.dif" 
6o.n.i.R.odrig.Suar.inloco citatoan.j.in §.ulcerius nora,ubi' 
late,y coníiderados los efettos viene a fer lo mifmo,pucs fon 
de afsiftir a el juyzio, ydeeñarelreode manifiefto, ut nota- 
tur ex l.gratce 9 .§.& poli litera,& §.illudconHmine,ff defide 
, iuiT.l-i.fI.fi ex nox caufagat.l.fi abaibitro io.vetf.quod fi me¬ 
dio,ff.quifat.dar.cogan. l.fancimus26.C.de fideiuífor.ubia- 
giturdeclatilula totees,,quotits. Y íialgo mas rigurofo ay en al¬ 
guna deftas dos fungases en la de la haz, en que procede la 
úiüíüh totees,quotiespctitumfuent de reprtfentando reo (oramittdiie, 

alias iudicatumfoluédé.Ex d.l. 2 .tit. 2 . 1 ib. 2 .k>ri, ubfRodrio.Suar. 
in§. ulteriusnota,n.^.Gregor.Lop inl.41.tit. 2 partit.5. verbo 
det^nudíirc.Matien.ind.l.j. cic. 16. lib. 5.recop.glof 1. nu.4. Ex 
quibus patee,que fobreefte articulo de arraigo no ay q hablar, 
afsi por los unos,comoporlos otros fundamentos referidos. 

Capvt Secvndvm. 

E Ste articulo fe intentó por íuanRamlrez,fol.45.y preten¬ 
dió que fe le avian de hazer buenos en eftas cuecas 800. 
pelos de ayudante dcMaeftre deplaca, que es elfalario qué 
menos fe l'uele dar,aun no aviendo invernada, y no íirviend o 
el oficio de pagador (como lo firvio el fufo dicho) ofreció in¬ 
formación de lo uno y lo otro, porque ni en el ir firviendo de 
ayudantede Maeftrede placaay nombramiento, ni fe ufa, ni 
fe concierta elfalario, por lo notorio que es eldeverfe dar^y la 
cantidad corriente,que fon dichos goo.pcfos, fin aver inverna 
da ni fervir de ay udante de pagador. Subftanciofe el articulo, 
y fe diola información con citación de las partes, fol.78. en 6 

prueba el dicho lúa" 0 -——-- 1 ■ - 

gos mayores de toe 
uvo auto de la Sala, 

en eftas cuentas,dic 
cado de contrario,ft 


“ i«iuuu cuu mueno numero de telti- 
la excepción, todo lo referido; fobreq Ue 
f0l.p4.en que fe le mandan hazer buenos 
hos ochocientos pefos. Yaviendofe fu D ft 
:iefetvó entevifta para ladifitiiciva defte 
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pleyto. Pretendemos que fea de confirmar el auto de viña, 
exlequentibus. 

87 Lo primero, no fe puede dudar que el dicho luán Ra¬ 
mirez firvio el oficio de ayudante de Maeftrede placa,y paga¬ 
dor,que eran los oficios que llevava a fu.cargo el dicho Fran- 
cifco Yvañez;y demas de ¡a probanza,las parces contrarias ea 
muchas alegaciones lo ponderan.Tampoco íe puede dudar,q 
el falario ordinario es la cantidad de dichos 8oo.pefos¿y en pe 
dir eftos no mas,anduvo inadvertido el dicho luán Ramirez, 
pues aviendo invernada,y aviendo férvido de ayudante de pa 
gador, mas cantidad debía pedir, como aun lo advierten los 
teñigos. Por manera,que lo que puede aver aquí de punto de 
derecho,es,fi por no averíe concertado,y convenido eñe fala- 
íio,tendrá acción el dicho luán Ramirez a pedirle, porque el 
texto enla l.qui mutuam 56.§. falarium, ff.mandat. y el texto 
en lal.falarium i7.C.eodemdizen,^«í/í»/¿irí«w mtetu pollita* 
ñoñisj nec extra ordmem reffiepetitur, nec iudtcio mandan , ut jalarwm 
tibiconfhtuat. Y eño parece que fe esfuerza con la 1 .1. C.mand. 
donde para dar acción ad petendum falarium, dize el texto de 
falario autem,quodpromifstt,(uponkndo que á de aver proraefa, 
y concierto. 

g g Sed hisnon obftantibusrefolvendum eñ, que en nuefíros 
términos,aunque el falario no efté convenido, y concertado, 
fe le deve hazer bueno a el dicho luán Ramírez Sans, porque 
lacoñumbre es noconcertarfeel falario de ayudante de Maef 
tre de placa,y pagarfe en la cantidad referida; y la diflincion q 
fe haze por los Doflores en eña materia de fa!arios,es que fa¬ 
larium non conventum fi folitum eft prtfftari,debeatur,fecos 
é concra,como fe prueba in advocacis,& procuracoribus ad li- 
tem,&fimilibusprobaturex texc.inl. falarium 7.ffmand.dó- 
de,demas del falario, feinfinua mayor falario pro maiori la¬ 
bore, I.i.§.in honorarijscum feq.ff.de var.& extraord.cognic. 
l.i.C.defuffrag.Menoch dearbicr.lib.2.centur.6,caff5i3. De- 

cif.Genuenf.115. y eftadíftincion la refuelveDonelI. in d. 1 . 1. 
C.mand.n.8.& p.y afsi lo entienden Rice.colleót. 1885. veri, 
inundo regula,Gradan.difeept. cap.257. Ofuald. ad Donell. 
lb *i8. C ommenc cap.3.1ic,H.Y pueftoque como emosdicho 
? ° tros l u gares defte papel,ni oy confia de acreedores, ni ay 
P ey co de con clu f 0; y el pagamento de eftos 800. pefos fe Ta¬ 
pone 




pone hecho por el dicho luán Ramírez, no entra la quefiiot 
de fi a de fer preferido,o no ; y qoando entrara,pudiéramos rc- 
folver > que por íer falario procedidode adniinift racion puc 
fue en útil de la mifma hazienda,y de los efeoos del Mae'lha 
je de plata, enquefoloun acreedor á cobrado dos rr d 
dos de plata,por provifion de la Sala ,debia fer preferido 
pagamento,pueslo queayudó,trabajó, y adminiítró el dicho 
luán Ramírez,fue en utilidad 1 , y para confcrvacion de los di. 
chos aprovechamientos,que fon cuerpo de hazienda del fufo 
dicho.ex ratione textusinl.huius enim 6,ff.qui potiores. 


Catvt Tertiym. 


> /t Vn mifmo tiempo quelapretenfion dclcap.paflado 

fededuxo la del quatro por ciento delaadminiftració 
del albaceazgo, que pretende luán Ramírez fe lean dehazee 
buenos,en que también falio auto de viítade la Sala, mandá- 
dole hazer buenos dos por ciento j de que cambien fuplicó el 
dicho I uan Ramírez, y eftá refervado para difiniciva. Y aunó 
fe dudó por la parte contraria el fi fe le avia de dar efle quatro 
por ciento a el dicho luán Ramírez, porque por el texto en la 
Miquis ad declinandam,verf.íiquidem,C.de Epifcop. & Cle- 
nc.elcargo de albacea es totalmente deíinteiefado ,yno áde 
llevarlucro alguno, ibi: ‘Nullopemtusexboc lucro, rvd ¿ub or¡cmo 
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aya 




aya de o'bfervar laco(lumbre cicla región, &hocfentitkfcob. 
d.ioco n 4^.Spir;0 ; de tcfiarri.gloí.28.0.78. V ía coftumbrces 
dar quatro por ciento eneflas adrniniiíraciones, como íeá 
probado con mucho numero de teftigasjy en efto el eftilo de 
tila Real Audiencia es la mejor probanza. 

Exquibus conílat,qoea\iendo adminiílrado el dicho íua 
Ramirez Saos eila hazienda, con rodo el euydado y atención 
que conforme el lugar, y circunftancias que fe an ponderado 
en elle papel,pudo y debió adminiíirar,no íolo fe ledeben ha 
zer buenas codas las partidas, fobre q fe á efcrico 5 empero ha- 
zerfele bueno el quatro por cierto que prttende,conhderando 
para ello la buena fee,verdad, y llaneza conque á procedido} 
como lo cfperamos* Salvo,&c. 

El Lie don han de Giles 
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